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1 Wussten Sie schon. . .

Mit einem Anteil von 61% gibt über die Hälfte der befragten Masterstudierenden ohne Lehramtsausrichtung eine
Vielfalt bei den Prüfungsarten an. Mit 22% sieht nur knapp ein Viertel der Studierenden diese Vielfalt eher nicht
gegeben. Passend dazu haben zwei BildungsforscherInnen kürzlich in der Zeit Campus (“Die Theorie wirkt losgelöst
von der Praxis“) postuliert, dass es mehr neue Prüfungsformen geben sollte. Klausuren seien beispielsweise nicht
immer geeignet, um die erworbenen Fähigkeiten der Studierenden angemessen zu prüfen.1

Im Fragebogen: Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Modulstruktur in Ihrem (Erst–)Fach zu? – Prüfungsleis-
tungen

Abbildung 1 – Unterschiedliche Verteilung der Prüfungsarten

Und in Ihrem Studiengang?

Abbildung 2 – Unterschiedliche Verteilung der Prüfungsarten - Soziologie

1Agarwala, Anant/Spiewak, Martin: Die Theorie wirkt losgelöst von der Praxis. 2016, in: ZEIT Campus, Nr. 24/2016, 02.06.2016,
http://www.zeit.de/2016/24/universitaet–bildungsforschung–studium–praxis–theorie (Zugriff am 05.07.2016).
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2 Einleitung

2.1 Angaben zur universitätsweiten Befragung

Der folgende Bericht gibt eine Übersicht zu ausgewählten Ergebnissen der Befragungen zum Studienverlauf (Win-
tersemester 2014/15 und 2015/16) für den Studiengang Soziologie (Master of Arts) des Studierenden–Panels
der Universität Potsdam. Die tabellarischen Darstellungen des Berichts erlauben einen Vergleich zwischen dem
Studiengang, der zugehörigen Fächergruppe (FG), der Fakultät und der Universität insgesamt. Die Studiengänge
der Wirtschafts– und Sozialwissenschaftlichen Fakultät werden anstatt mit der Fächergruppe, mit dem jeweiligen
Institut verglichen (siehe auch Anhang A.6).

Ziel des Berichtes ist es, Studierendenmeinungen bezüglich der Qualität des Studiums an der Universität Potsdam
und studentische Erwartungen an das Studium darzustellen. Zudem werden Informationen zu Studiengangsur-
teilen, zu wahrgenommenen Schwierigkeiten, über Praktika, zu Vorhaben nach dem Studienabschluss und zur
Berufsorientierung der Studierenden aufgezeigt. Damit wird ein Einblick über Stärken und Schwächen des Studiums
an der Universität gegeben, der zur Qualitätsentwicklung beitragen und als Grundlage für Diskussionen dienen soll.

Eingeladen zu den Befragungen im Wintersemester 2014/15 und 2015/16 wurden alle Studierenden mit dem
angestrebten Abschluss Master, Master Lehramt oder Magister Legum, die zum Zeitpunkt der Befragungen im
dritten oder höheren Fachsemester des jeweiligen Erstfaches immatrikuliert waren. Genaueres zum Rücklauf und
dessen Betrachtung nach Fächern kann dem Anhang entnommen werden.

Die Studierenden wurden bis zu fünfmal per E–Mail zur Teilnahme an der Befragung gebeten. Der Link in
den Einladungen wurde personalisiert, um eine Mehrfachteilnahme auszuschließen. Insgesamt wurden 7.468
Masterstudierende zu den Befragungen eingeladen, von denen 1.404 Fälle (Wintersemester 2014/15: 752 und
Wintersemester 2015/16: 652) nach Beendigung der Feldphase im bereinigten und plausibilisierten Datensatz
für die Ergebnisdarstellung berücksichtigt werden konnten. Für den Studiengang Soziologie (Master of Arts)
konnten 71 Antworten ausgewertet werden.

2.2 Zusammenfassendes Urteil zum Studium

Abbildung 3 – Zusammenfassendes Urteil zum Studium
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3 Rückblick auf den Studienbeginn

3.1 Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung

Im Fragebogen: In welchem Maße waren Sie aus heutiger Sicht zum Zeitpunkt Ihrer Studienentscheidung über Ihr
Studium informiert?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät Universität

Antworten: 1=in sehr hohem Maße 1; 2; 3; 4; 5=gar nicht 5 x n x n x n x n

Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung 3.2 53 2.7 138 2.8 243 2.9 810

Tabelle 1 – Mittelwerte: Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung

Abbildung 4 – Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung
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3.2 Erwartungen an das Studium

Im Fragebogen: Inwiefern entspricht Ihr Studium den Erwartungen, die Sie zu Beginn des Studiums hatten?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=in sehr hohem Maße; 5=gar nicht x n x n x n x n

Erwartungen an das Studium 2.7 54 2.5 140 2.4 245 2.5 813

Tabelle 2 – Mittelwerte: Erwartungen an das Studium

Abbildung 5 – Erwartungen an das Studium
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3.3 Rückblickende Studienentscheidung

Im Fragebogen: Wenn Sie rückblickend noch einmal die freie Wahl hätten, würden Sie. . .

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=sehr wahrscheinlich; 5=sehr unwahrscheinlich x n x n x n x n

wieder denselben Studiengang/dieselbe Fächerkombination wäh-
len?

2.1 53 2.1 137 2.1 240 2.1 798

wieder dieselbe Hochschule wählen? 2.7 53 2.3 137 2.3 240 2.3 798
nicht wieder studieren? 4.5 53 4.6 136 4.6 237 4.6 784

Tabelle 3 – Mittelwerte: Rückblickende Studienentscheidung

Abbildung 6 – Rückblickende Studienentscheidung
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4 Urteile zum Studium

4.1 Lehre und allgemeine Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte in Ihrem (Erst–)Fach?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n x n x n x n

Befähigung, im Ausland zu studieren bzw. zu arbeiten 3.5 60 3.2 154 3.1 276 2.9 944
Miteinander von Studierenden und Lehrenden 2.4 62 2.2 157 2.2 284 2.1 958
Klima unter Studierenden 2.3 62 2.3 157 2.2 282 2.1 959
Angebote zum Erwerb von Schlüsselkompetenzen 3.8 61 3.4 153 3.3 274 3.2 937
Vorbereitung auf fremdsprachige Fachkommunikation 4.0 60 3.5 155 3.5 281 3.2 957
Umsetzbarkeit der Leistungsanforderungen der einzelnen Kurse 2.4 61 2.2 155 2.3 282 2.3 953
internationale Ausrichtung des Studienfachs 3.4 60 3.1 154 3.2 280 3.0 953
Verfügbarkeit von Zeit für das Selbststudium 2.5 60 2.3 155 2.3 281 2.4 957
fachliche Spezialisierungs– und Vertiefungsmöglichkeiten 3.1 62 2.8 157 2.7 283 2.6 958
Einsatz moderner Lehrformen (z.B. E–Learning) 2.8 61 2.8 156 2.9 283 2.8 956
Vermittlung der Lehrinhalte 2.5 62 2.3 156 2.4 283 2.3 959
Forschungsbezug der Lehre 2.6 62 2.5 154 2.4 281 2.3 956
Praxisbezug der Lehre 3.7 62 3.2 157 3.0 284 3.0 960
Breite des Lehrangebots 3.2 62 2.8 157 2.7 284 2.7 962

Tabelle 4 – Mittelwerte: Lehre und allgemeine Aspekte
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Abbildung 7 – Lehre und allgemeine Aspekte
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4.2 Organisatorische Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst–)Fach?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n x n x n x n

Anzahl von Plätzen in den Lehrveranstaltungen 1.7 61 1.7 156 1.8 274 2.0 916
Studienorganisation des Fachs mittels PULS 2.2 61 2.0 155 2.1 273 2.7 908
Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen 2.9 61 2.3 156 2.5 274 2.6 919
zeitliche Koordination des Lehrangebots 2.7 61 2.6 156 2.6 274 2.8 918
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen 1.9 61 1.9 154 1.9 271 2.1 914
Verständlichkeit der Studien– und Prüfungsordnung 2.4 54 2.0 147 2.2 263 2.2 873
Möglichkeit, die Studienanforderungen in der dafür vorgesehenen
Zeit zu erfüllen

2.8 61 2.3 156 2.5 274 2.7 915

Informationen zu Veränderungen im Studiengang (Studien– und
Prüfungsordnung, Personal etc.)

3.6 61 3.2 155 3.2 273 3.0 914

Pflege der Webseite des Faches (Aktualität, Informationsgehalt) 2.7 57 2.5 152 2.6 267 2.6 904
Organisation der Prüfungen 2.6 60 2.4 153 2.3 271 2.4 908
Verständlichkeit des Modulhandbuchs 2.4 42 2.1 102 2.3 182 2.2 722
Transparenz der Studienanforderungen 2.7 61 2.3 155 2.5 273 2.4 916

Tabelle 5 – Mittelwerte: Organisatorische Aspekte
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Abbildung 8 – Organisatorische Aspekte
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4.3 Forschungs– und Praxisbezug

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie den Forschungs– und Praxisbezug in Ihrem (Erst–)Fach?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n x n x n x n

Möglichkeit im Studium selbst zu forschen 2.7 60 2.8 152 2.9 264 2.6 889
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Forschungsme-
thoden und ergebnisse vorgestellt werden

2.8 60 2.9 153 2.9 262 2.5 887

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmäßi-
ge/kontinuierliche Einbeziehung von Forschungsfragen
und –ergebnissen)

2.8 59 2.7 151 2.6 262 2.4 884

Möglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sam-
meln (z.B. Einübung berufspraktischer Tätigkeiten und Aufgaben)

3.7 60 3.5 153 3.4 263 3.0 886

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen
vermittelt wird (z.B. über Anforderungen und Erfordernisse in
Berufsfeldern)

4.0 60 3.6 153 3.6 264 3.4 884

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmäßi-
ges/kontinuierliches Einbringen von Beispielen aus der
Praxis)

3.5 60 3.1 153 2.9 264 2.9 889

Tabelle 6 – Mittelwerte: Forschungs– und Praxisbezug
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Abbildung 9 – Forschungs- und Praxisbezug
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4.4 Modulstruktur

Im Fragebogen: Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Modulstruktur in Ihrem (Erst–)Fach zu?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=trifft voll zu; 5=trifft gar nicht zu x n x n x n x n

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand höher, als in der fachspe-
zifischen Studien– und Prüfungsordnung bzw. im Modulhandbuch
vorgesehen.

3.0 52 3.2 131 3.0 242 2.8 870

Der zeitliche Aufwand für einen Leistungspunkt variiert stark
zwischen den Modulen.

2.0 63 2.1 159 2.0 288 2.2 981

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand geringer, als in der fachs-
pezifischen Studienund Prüfungsordnung bzw. im Modulhandbuch
vorgesehen.

3.2 53 3.1 132 3.3 240 3.6 868

Meine inhaltlichen Präferenzen werden bei den Modulleistungen
(Themen der Hausarbeit, Klausur etc.) berücksichtigt.

2.0 63 2.0 159 2.4 287 2.5 979

Die Lerninhalte der einzelnen Lehrveranstaltungen in den Modulen
sind gut aufeinander abgestimmt.

3.3 63 3.1 157 2.9 286 2.9 973

Die Anforderungen für die Prüfungs– und Studienleistungen in
den Modulen sind transparent.

2.6 63 2.3 159 2.5 287 2.4 980

Die Prüfungs– und Studienleistungen sind über das gesamte Se-
mester gleichmäßig verteilt.

3.1 63 3.1 161 3.3 288 3.2 983

Die Prüfungsleistungen sind auf unterschiedliche Prüfungsarten
verteilt (Klausur, Hausarbeit, Referat etc.).

3.2 63 2.8 160 2.5 287 2.4 981

Die Prüfungsmodalitäten für die einzelnen Module sind verständ-
lich.

2.6 63 2.0 160 2.1 288 2.2 983

Der Ablauf in den Modulen ist gut koordiniert (z.B. Veranstaltun-
gen, Prüfungen).

2.7 62 2.3 159 2.4 288 2.5 982

Tabelle 7 – Mittelwerte: Modulstruktur
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Abbildung 10 – Modulstruktur
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4.5 Lehrveranstaltungsevaluation

Im Fragebogen: Wie oft. . .

Wie oft. . . Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=immer; 5=nie x n x n x n x n

. . . werden Lehrveranstaltungen, die Sie besuchen, evaluiert (z.B.
durch Fragebögen, Diskussionen, Feedbackrunden o.ä.)?

2.2 60 1.8 151 1.8 261 2.1 870

. . . beteiligen Sie sich an diesen Evaluationsverfahren? 2.0 59 1.7 150 1.7 260 1.9 870

. . . erhalten Sie Rückmeldung zu den Evaluationsergebnissen (z.B.
zu den Befragungsergebnissen)?

3.9 59 3.4 149 3.5 257 3.5 861

Tabelle 8 – Mittelwerte: Lehrveranstaltungsevaluation

Abbildung 11 – Lehrveranstaltungsevaluation
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4.6 Betreuung und Beratung

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie die Betreuung und Beratung durch folgende Personengruppen in Ihrem
(Erst–)Fach?

Die folgenden Ergebnisse beinhalten nur Meinungen von Studierenden, welche von einem Betreuungsangebot
Gebrauch gemacht haben.

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n x n x n x n

durch ProfessorInnen 2.2 54 2.3 143 2.3 231 2.2 824
durch DozentInnen bzw. Lehrbeauftragte 1.9 59 1.9 149 2.0 247 1.9 846
durch Studierende (Fachschaft, TutorInnen etc.) 2.9 28 2.6 67 2.4 121 2.3 497

Tabelle 9 – Mittelwerte: Betreuung und Beratung

Abbildung 12 – Betreuung und Beratung

16



Bericht zur Befragung zum Studienverlauf – Wintersemester 2014/15 und 2015/16

5 Selbsteinschätung der Kompetenzen

5.1 Selbsteinschätzung der Kompetenzen nach Vergleichsgruppen

Im Fragebogen: Inwieweit treffen diese Aussagen bezüglich Ihrer Fähigkeiten und Fertigkeiten auf Sie zu?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=trifft voll zu; 5=trifft gar nicht zu x n x n x n x n

Ich verfüge über ein breites Fachwissen. 2.3 56 2.1 144 2.1 249 2.1 817
Ich habe gute Fremdsprachenkenntnisse. 2.6 55 2.2 143 2.1 249 2.1 821
Ich kann Sachverhalte gut präsentieren. 2.1 54 1.9 141 1.9 247 1.9 819
Ich kann effektiv nach Informationen suchen. 1.9 55 1.7 143 1.7 250 1.7 823
Ich kann Probleme mit wissenschaftlichen Methoden lösen. 2.1 56 2.0 143 2.1 250 2.1 820
Ich kann mir meine Zeit gut einteilen. 2.3 56 2.3 144 2.2 251 2.3 822
Ich kann mir Lernziele setzen. 2.2 55 2.2 142 2.1 247 2.1 816
Ich bin in der Lage konstruktive Kritik umzusetzen. 2.1 55 1.9 143 1.9 249 1.9 814
Ich arbeite überwiegend konzentriert. 2.5 56 2.4 143 2.4 250 2.4 821
Ich plane meine beruflichen Ziele über Jahre hinweg. 3.2 55 3.1 143 3.0 250 3.1 820
Ich erledige meine Aufgaben immer termingerecht. 1.9 56 1.9 144 1.7 250 1.8 818
Ich investiere sehr viel Energie und Zeit in meine Aufgaben. 2.1 56 1.9 144 1.9 251 2.0 822
Ich versuche meine Arbeit besser zu machen als von mir erwartet
wird.

2.1 55 2.0 142 2.1 249 2.1 820

Ich versuche meine Arbeit besser auszuführen als die meisten
anderen.

2.8 55 2.4 143 2.4 249 2.4 816

Ich kann gut mit anderen zusammenarbeiten. 2.2 55 2.0 143 1.9 248 1.9 817
Ich kann meine Argumente in eine Gruppe einbringen. 2.0 55 1.9 142 1.8 248 1.8 817
Ich kann Sachverhalte so erklären, dass andere mich verstehen. 2.1 54 1.9 141 1.9 248 1.9 816
Es fällt mir leicht, Verantwortung in der Gruppe zu übernehmen. 2.1 54 1.9 142 1.9 249 2.0 817
Wenn es Streit gibt, versuche ich meine eigene Position klar zu
machen, um Missverständnisse zu vermeiden.

1.9 54 1.8 142 1.9 249 2.0 816

Ich kann in Konfliktsituationen meinen Standpunkt vertreten. 1.9 54 1.9 142 1.8 249 1.9 816

Tabelle 10 – Mittelwerte: Selbsteinschätzung der Kompetenzen nach Vergleichsgruppen
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5.2 Methoden– und Fachkenntnisse

Abbildung 13 – Methoden- und Fachkenntnisse

5.3 Personale Kompetenzen

Die personalen Kompetenzen umfassen “persönlichkeitsbezogene Dispositionen wie Einstellungen, Werthaltungen
und Motive, die das Arbeitshandeln beeinflussen“.2

Abbildung 14 – Personale Kompetenzen

2Schaper, Niclas et al. (2012): Fachgutachten zur Kompetenzorientierung in Studium und Lehre.
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5.4 Soziale und kommunikative Fähigkeiten

Abbildung 15 – Soziale und kommunikative Fähigkeiten
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5.5 Leistungsbereitschaft

Abbildung 16 – Leistungsbereitschaft
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6 Schwierigkeiten von Studierenden

6.1 Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen

Im Fragebogen: Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persönlich
keine oder große Schwierigkeiten?

Studiengang Sowi
Institut

WiSo
Fakultät

Universität

Antworten: 1=keine Schwierigkeiten; 5=große Schwierigkeiten x n x n x n x n

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 2.5 57 2.4 143 2.3 248 2.2 814
Zeit für Dinge außerhalb des Studiums zu finden 2.4 57 2.3 143 2.4 249 2.6 806
feste Lern– und Arbeitsgruppen zu finden 3.0 52 2.8 133 2.8 236 2.7 771
Leistungsanforderungen in meinem Fachstudium 2.1 56 1.9 141 2.1 247 2.2 799
Rückmeldungen zu meinem Lernfortschritt zu bekommen 3.1 53 2.8 136 2.9 239 2.8 781
verfügbarer Freiraum für die Aufarbeitung von Wissenslücken (z.B.
bei länger zurückliegender Schulzeit)

2.8 53 2.6 138 2.6 242 2.6 793

Übersichtlichkeit der Studienangebote 2.3 57 2.1 143 2.2 249 2.3 811
Planung des Studiums über ein Semester hinaus 2.4 56 2.2 142 2.2 248 2.4 809
wissenschaftliche Arbeiten zu verfassen 2.1 57 2.1 143 2.3 249 2.3 815
Prüfungen effizient vorzubereiten 2.2 57 2.2 143 2.4 249 2.3 813
mündliche Beteiligung in Lehrveranstaltungen 2.6 57 2.5 143 2.4 248 2.4 814
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 2.8 56 2.3 142 2.1 246 2.1 810
Angst vor Prüfungen 2.6 57 2.4 143 2.5 249 2.5 816
Konkurrenz unter Studierenden 1.7 57 1.8 143 1.9 248 1.9 813
Bewältigung des Stoffumfangs im Semester 2.4 57 2.1 143 2.3 249 2.4 817
Einhalten fester Studienpläne 2.2 57 2.1 143 2.1 249 2.3 816
mich für mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren 2.1 57 2.0 143 2.0 248 2.0 815
Umgang mit Lehrenden 2.1 57 2.0 143 2.0 248 1.9 816
allgemeine Orientierung im Studium 2.2 56 2.0 142 2.0 248 2.1 815

Tabelle 11 – Mittelwerte: Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen
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6.2 Studienorganisation und –orientierung

Abbildung 17 – Studienorganisation und -orientierung

6.3 Studienumfang und –anforderungen

Abbildung 18 – Studienumfang und -anforderungen

22



Bericht zur Befragung zum Studienverlauf – Wintersemester 2014/15 und 2015/16

6.4 Studienalltag

Abbildung 19 – Studienalltag
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7 Praktikum

7.1 Absolvierte Praktika

Im Fragebogen: Haben Sie während Ihres Studiums freiwillige oder obligatorische (betriebliche oder schulische)
Praktika/Praxissemester absolviert?

Hinweistext der Frage: Nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen, (Zulassungs–)Praktika
vor dem Studium.

Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten möglich.

Abbildung 20 – Absolvierte Praktika

7.2 Dauer

Im Fragebogen: Wie viele Monate haben die Praktika insgesamt gedauert?

Die folgenden Ergebnisse zum Praktikum beinhalten nur die Antworten derjenigen, die angegeben haben nach
Beendigung des Bachelorstudiums ein Masterstudium beginnen zu wollen.

weniger
als 1 1–2 3–4 5–6 7–8 9–10 11–12

mehr als
12 Anz. MW

Pflichtpraktika/um 10% (2) 10% (2) 50% (10) 20% (4) 5% (1) – – 5% (1) 20 3

freiwillige/s Prak-
tika/um

11% (2) 17% (3) 22% (4) 22% (4) 6% (1) 17% (3) – 6% (1) 18 4

Tabelle 12 – Häufigkeiten: Dauer
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7.3 Nützlichkeit

Im Fragebogen: Wie nützlich waren die Praktika insgesamt für Sie hinsichtlich der folgenden Aspekte?

Abbildung 21 – Nützlichkeit
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8 Studienende und Berufsorientierung

8.1 Vorhaben nach Beendigung des Studiums

Im Fragebogen: Was werden Sie voraussichtlich nach Beendigung Ihres derzeitigen Studiums unternehmen?

Die angegebenen Prozentzahlen beziehen sich auf die Anzahl der Personen, die diese Frage gesehen haben.
Mehrfachantworten waren möglich.

Abbildung 22 – Vorhaben nach Beendigung des Studiums
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8.2 Berufsplanung

Im Fragebogen: Wissen Sie schon, welchen Beruf Sie nach dem Studium ergreifen wollen?

Abbildung 23 – Berufsplanung

8.3 Berufswunsch

Im Fragebogen: Bitte geben Sie hier Ihren Wunschberuf an.

• Akademikerin
• Akademikerin, oder Sozialarbeite-

rin
• Analyst/Wissenschaftler
• Astronaut (bzw. Kosmonaut, Tai-

konaut, ganz egal)
• Forschung
• Gleichstellungsbeauftragte

• Hochschulforscher

• Jugendhilfeplanerin

• Projektleiterin in der Gesundheits-
förderung

• Sonstiger Mitarbeiter an einer
Universität im sozialwissenschaft-
lichen Bereich

• Soziologin im Forschungsinstitut

• Stiftungsarbeit/Supervisiorin

• Wissenschaft (Soziologie)

• wissenschaftliche Mitarbeiterin
oder Mitarbeiterin im öffentlichen
Dienst

• wissenschftliche MItarbeiterin im
Evaluationsbereich
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9 Kommentare

Im Fragebogen: Haben Sie Anregungen, Kommentare oder Kritik zu Ihrem Studiengang an der Universität Potsdam
oder zu dieser Befragung?

• – doppelte Verneinungen vermei-
den, da es verwirrend sein kann –
ich war mir teilweise nicht sicher,
ob sich die Fragen auf mein ge-
samtes Studium an der Uni Pots-
dam beziehen (also BA und MA)
oder auf den jetzigen Studiengang
(also MA) – sehr langer Fragebo-
gen, aber positiv das mensch ihn
unterbrechen kann

• – in meinem Studiengang ist es
so, dass die Qualität der Lehrver-
anstaltungen sehr von den Lehren-
den abhängen, deshalb war die Be-
antwortung einiger Fragen schwie-
rig und auf einige lehrende Per-
sonen trifft meine schlechte Be-
wertung nicht zu – zudem habe
ich die Erfahrung gemacht, dass
nachdem eine Lehrveranstaltung
schlecht von den Studierenden be-
wertet wurde, die Lehrenden die
Prüfungsleistungen ebenfalls ex-
trem schlecht bewertet haben, da
sie mit Kritik wohl nicht umge-
hen können – zudem könnte noch
eher auf einzelne Lehrstühle und
das Angebot an Lehrveranstaltun-
gen eingegangen werden, da die-
se sich in ihrer Qualität ebenfalls
sehr stark unterscheiden. So wird
im Bereich der Geschlechtersozio-
logie beispielsweise eine Lehrver-
anstaltung mit gleichem Titel und
Inhalt jedes Semester wieder an-
geboten und da neben nur weitere
Veranstaltungen von einer Lehr-
person, das heißt die Auswahl ist
sehr gering und sehr auf wenige
Themen begrenzt. Ebenso wer-
den im Bereich der empirischen
Sozialforschung fast nur Lehrver-
anstaltungen im Bereich quanti-
taiver Forschung angeboten, was
sehr schade ist. Außerdem gibt
es Module, wo in jedem Semester
nur ein Seminar angeboten wird
und die Wahlfreiheit extrem ein-
geschränkt ist

• –letzte Frage mit aufnehmen:
“Wie zufrieden sind Sie mit Ih-

rer Wohnsituation?“ –noch spezi-
fischere Fragen zum Lehrangebot,
z.B. empfinde ich das Lehrveran-
staltungsangebot quantitativ und
von der Themenvielfalt her gese-
hen zu gering, so dass man nicht
nach spezifischen Interessen stu-
dieren kann und sich Kurse, die
man belegen möchte, rein zeitlich
schon überschneiden, da es nicht
genug Alternativen gibt

• Bei uns ind er Soziologie gab es
das Problem, dass das Studienan-
gebot anders war, als wir ange-
nommen haben. Die Schwerpunk-
te, die vor der Einschreibung in Er-
fahrungen zu bringen waren, deck-
ten sich nicht mit dem tatsächli-
chen Angebot. Außerdem war das
Niveau in manchen Veranstaltun-
gen geringer, als in meinem Ba-
chelor. Geringe Diskussionsfreu-
digkeit seitens der Studierenden.
Wenig soziologische Theorie.

• Die Frage nach dem Wunschberuf
vielleicht ein wenig kokretisieren,
Teilweise mehr herausstellen was
mit Studium gemeint ist (Gesamt-
studium (auch an anderer Uni/
nur der aktuelle Master)

• Die uni hat mit Umweltsoziolo-
gie geworben, viele meiner Kom-
militonen und ich sind extra des-
wegen nach Potsdam gekommen.
Eine Universität sollte nicht mit
einer Vertiefung werben und diese
dann Unzureichen umsetzen. Wei-
terhin gibt es scheinbar laum Do-
zenten, die Soziologen sind, meist
stammen sie aus anderen Diszi-
plinen. Ein Masterstudium an der
Uni Postdam ist nicht wirklick er-
gibig, wenn man bereits ein Mo-
no BA Studium hat. Kommilito-
nen, die ein Zwei–Fach–Ba hatten
oder auch aus anderen Disziplinen
kamen, fandes das den Master
scheinbar nicht so schlecht. Ich
habe auser bei keinen
Wissenschzuwachs im Master er-
halten.

• Diese Frage habe ich nicht ver-
standen: Gab es in Ihrem Studi-
um Lehrinhalte, die sich inhaltlich
widersprachen? Ist das auf fachli-
cher Ebene gemeint? Das ist doch
normal, dass sich bestimmte Inhal-
te auch wiedersprechen können?!

• Eine “nicht genutzt“/“weiß nicht“
Kategorie wäre öfter gut gewesen

• Es wäre toll, wenn das Angebot
der gesundheitswissenschaftlichen
Studieninhalte im Master Soziolo-
gie verbessert werden könnte. Im
Studiengang werden zwar Kurse
angeboten, aber diese sind in-
haltlich ziemlich ungenügend und
die Lehrsituation (Lehramts– und
Sportmanagementstudierende)
entspricht nicht dem Wissens-
stand und den Erwartungen der
Soziologiestudierenden. Diese Ver-
tiefung war in meinem Studium
leider die qualitativ schlechtes-
te. . . Insgesamt sollte der Studien-
gang um mehr gesellschaftlich
relevante Querschnittsthemen
ergänzt werden (z.B. um The-
men/Gastdozenten/Ringvorlesungen
zu Migration, Gesundheit, Alter,
Elite usw.), um aktuelle For-
schungsinhalte und –ergebnisse
vorzustellen und das Fach am
Standort zu stärken. Herzlichen
Gruß B.

• Ich wünschte, ich hätte meinen
Master nicht an der Uni Pots-
dam begonnen. Ich war sehr scho-
ckiert über viele xenophoben Aus-
sagen von Kommilitonen. Ich war
eigentlich die meiste Zeit damit
beschäftigt, Leuten zu erklären,
was verkehrt an ihrer Denkwei-
se ist. In Hamburg wäre sowas
an der Uni – am Institut für So-
ziologie zumindest nie passiert.
In Potsdam haben sich auch kei-
ne Lehrkräfte oder andere Stu-
dierende kritisch positioniert. Ich
war fach–technisch unterfordert–
ich habe nichts neues dazu ge-
lernt. Ich bin fachlich und wissens–
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technisch auf dem selben Stand
wie nach meinem Bachelor Ab-
schluss. Ein wichtiges Anliegen
was ich habe: Bitte trennen Sie
Lehramt Studierende von Sozio-
log_Innen. Das hat inhaltlich kei-
nen Sinn – auch wenn die Fächer
miteinander gemäß Durkheim ver-
wandt sind. Die Ansätze und die
Theorien sind unterschiedlich. Ei-
ne pädagogische Sichtweise auf
bspw. Suizid ist eine andere als
eine soziologische.

• Ich würde mich generell mehr An-
gebote hinsichtlich der Lehrver-
anstaltungen wünschen. Beispiels-
weise gibt es bei der Sport– oder
Umweltsoziologie sehr wenig An-
gebot. In der Sportsoziologie soll
man laut Prüfungsordnung 2 Se-
minare und eine Klausur belegen.
Es gibt aber auch nur 2 Seminare
und eine Klausur, die angeboten
werden (jedes Semester gleich).
Man hat keine Auswahl. Bei der
Befragung hätte ich mir manch-
mal die Kategorie “weiß nicht“ ge-
wünscht. Weil ich das Gefühl hat-
te, nicht immer ganz genau etwas
dazu sagen zu können. Beim Stu-
dium finde ich die Leistungserwar-
tungen von manchen Dozenten
überzogen. Beim Lehrforschungs-
projekt und einem anderen Semi-
nar zum Beispiel hatte ich deut-
lich mehr Aufwand, als dies in der
Prüfungsordnung vorgesehen war.
Außerdem würde ich mir eine bes-
sere Betreuung wünschen (vor al-
lem bei der Masterarbeit). Sehr
gut finde ich das Engagement von
einzelnen Dozenten.

• Ich würde mir wünschen, dass das
Soziologie–Studium nicht nur auf
wissenschaftliches Arbeiten ausge-
richtet ist, sondern auch mehr in
die berufliche Praxis reingegehen
würde. Das heißt, dass man inner-
halb des Kurses auch Ausflüge in
soziologische Institute und ande-
re, für das Seminar relevante Ar-
beitsplätze macht. So sammel ich
durch das Verfassen von Hausar-
beiten zwar Wissen, aber ich weiß
nicht, wie ich dieses in die Be-
rufswelt/ auf einen Job anwenden
kann, mich damit bewerben kann

(außer im Bereich der Forschung).
Außerdem würde ich es gut fin-
den, wenn nicht in jedem Seminar
eine Hausarbeit geschrieben wer-
den müsste. Momentan habe ich
durch das Verfassen von Hausar-
beiten in der vorlesungsfreien Zeit
nie die Möglichkeit, Praktika zu
machen, um mich in der Berufs-
welt ein wenig zu orientieren. Ich
bin eigentlich 365 Tage im Jahr
nur mit der Universität beschäf-
tigt und nie mit den (beruflichen)
Möglichkeiten außerhalb der Se-
minare.

• Leider war mir nicht ersichtlich,
inwiefern ich einen versehentlich
gesetzten Punkt rückgängig ma-
chen kann, falls ein Punkt gar
nicht zutrifft. (Befragung) Es gibt
Beratungsstellen an der Uni, aber
Menchen die Beratung brauchen,
fehlt manchmal sogar die Moti-
vation danach zu suchen. Eine
psychologische Beratung (Sprech-
zeit) an allen Uni–Standorten wä-
re schön. Dies trifft bei mir im
Sinne von Zukunftsängsten zu,
weshalb ich mich streckenweise
wie gelähmt fühle. Eine größe-
re Bibliothek, mit mehr Sitzplät-
zen wäre toll (und mehr Steck-
dosen + ein Automat zum Aufla-
den der Chipkarte in der Biblio-
thek, weil man dort vermehrt Tex-
te ausdruckt). Allgemein wären
mehr Arbeitsräume (z.B. für die
Vorbereitung von Gruppenrefera-
ten) gut. Auf fachlicher Ebene
wäre es interessant, wenn Lehr-
stühl mit interdisziplinär übergrei-
fenden Themen mehr zusammen
arbeiten würden. So ergäbe sich
für die Studierenden ein breites
Feld, in dem sie sich wirklich spe-
zialisieren könnten. Extrem scha-
de, das neue Prüfungsordnungen
nicht auch für StudentInnen gel-
ten die unter der Vorherigen an-
gefangen haben. Obwohl anschei-
nend verbesserungsbedürftige Re-
gelungen aufgefallen sind, sonst
gäbe es ja keine neue PO.

• Mehr Praxisbezug im Studium wä-
re wünschenswert. Im Master So-
ziologie ist zum Beispiel kein Prak-
tikum vorgesehen. Des weiteren

wird in den Lehrveranstaltungen
durch die Lehrenden wenig auf die
konkreten Lernziele eingegangen
und dem möglichen Nutzen, der
sich daraus ergeben kann. Manch-
mal bekomme ich den Eindruck,
dass einige ProfessorInnen sich
nicht direkt im Klaren über die
Inhalte der Prüfungsordnung bzw.
des Modulhandbuches sind. Dies
verursacht deutliche Unsicherhei-
ten bei Studierenden und sorgt
manchmal für zusätzlichen und
unnötigen Stress.

• PULS/das Prüfungsamt empfin-
de ich als äußerst studierendenun-
freundlich und nicht kooperativ.
Wäre ein Grund für mich die UP
nicht weiter zu empfehlen auch
wenn ich mit dem Fach zufrieden
bin.

• Was soll diese komische Erbsen-
zählerei? Es gibt viele gute Leu-
te die sich ne Menge Mühe um
ihre Studieren geben, aber was
zählt das schon, wenn Bildung al-
leine Wissensanhäufung und mög-
lichst schnelle Marktreife bedeu-
tet? Wenn ihr nicht bereit seit
ein wenig Geld in die Hand zu
nehmen braucht ihr mich auch
nicht nach meiner Kenntnis zur
Modulordnung fragen, das ist to-
taler Bullshit! Dieses beschisse-
ne, durchrationalisierte Studium
raubt mir mein letztes Bildungsin-
teresse und zerstört jeden Müßig-
gang, aus dem die größten Ide-
en wachsen. Erstickt an eurem
Geldrausch, Wissenschaft sollte
anders funktionieren!!!

• Zu dieser Befragung: Es fehlt
oft die “Ich weiß nicht“ Kate-
gorie bzw. “Habe ich nicht ge-
nutzt“. Das zwingt zu einer Aus-
wahl, wo keine präferiert wird.
Zur Uni Potsdam: Keine Fachs-
pezialisierungen (Umweltsoziolo-
gie) bewerben, die man nicht an-
bieten kann – es gibt nicht mal
ernstzunehmende Masterarbeits–
Betreuer. Die Geschlechtssoziolo-
gie wird höchst unprofessionell
geführt (nach Kündigung eines
Hiwi–Jobs am LS wandelte sich
meine Bewertung von 1,0 zu “bit-
te wechseln Sie die Veranstal-
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tung“). Um ein umweltsoziolo-
gisches Auslandssemester durch-
zuführen, musste ich mich an
die Politikwissenschaft wenden.
Manchmal müssen Prüfungen se-
parat im PULS angemeldet wer-
den, manchmal nicht, manchmal
stehen sie unter falschem Namen
drin – dadurch muss ich nun
einen Kurs neu belegen, weil es
nicht korrekt im System einge-
bucht wurde (. . . war das einfach
mit Papierscheinen. . . ). Gäbe es
nicht eine Handvoll guter Dozen-
ten (insb.

), hätte ich vermutlich schon

längst die Universität gewechselt.
Die Bibliothek ist miserabel ausge-
stattet (ich bin den Standard von
Halle/Saale gewohnt, und jetzt
muss ich grundsätzlich ganz Ber-
lin und die Fernleihe konsultie-
ren). Ohne mein Auslandssemes-
ter hätte ich nahezu keine Um-
weltsoziologische Erfahrung sam-
meln können. Nach einer grandio-
sen Studiumszeit für meinen BA
in Halle/Saale hat die Uni Pots-
dam mein Interesse und meine Be-
geisterung am Studium nachhal-
tig zugrunde gerichtet. Ich hätte
wohl damals mehr auf das schlech-

te CHE–Ranking der Uni hören
sollen.

• Zum Thema “aufbauende Leh-
rinhalte“: kann ich nicht sagen,
dass da irgendwas überhaupt in
meinem Master aufbauend ist.
Feld “Berufswunsch“: Schwierig,
da man als Studentin eines sozi-
alwissenschaftliches Faches meis-
tens keine Angabe des Berufsbe-
griffs machen kann, eher zu zu-
künftigen Arbeitsgebern.

• nein
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A Anhang

Die folgenden Angaben beziehen sich auf alle befragten Masterstudierenden der Befragungen zum Studienverlauf
auf Universitätsebene.

A.1 Angaben zur Soziodemographie und zum Studium der Befragten

Das mittlere Alter der befragten Studierenden liegt zum Zeitpunkt der Befragung bei 28 Jahren. Die meisten
Befragten (90,6%) sind ledig, aufgeteilt in 54,8% mit PartnerIn und 35,8% ohne PartnerIn. 10,7% der Befragten
haben ein oder mehrere Kinder.

91,1% der Studierenden besitzen die deutsche Staatsbürgerschaft. Mit 91,0% ist die Allgemeine Hochschulreife
(Abitur) der häufigste Weg zum Hochschulstudium. 29,7% der Studierenden mit in Deutschland erworbener
Hochschulzugangsberechtigung (HZB) erhielten diese in Brandenburg und 30,6% in Berlin. 7,6% der Studierenden
erwarben ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland.

A.2 Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Befragten

Um einen Überblick darüber zu geben, inwieweit die Gruppe der Befragten mit der Grundgesamtheit der Mas-
terstudierenden zum Studienverlauf in den Wintersemestern 2014/15 und 2015/16 übereinstimmt, werden diese
Populationen in Bezug auf die Verteilung der Studienabschlüsse, der Fakultäten, des Geschlechts und nach dem
Land der HZB betrachtet.

Tabelle: Vergleich der Grundgesamtheit mit der Gruppe der Befragten

Der Vergleich der Merkmale zwischen der Grundgesamtheit und den TeilnehmerInnen der Befragung zeigt, dass
die Grundgesamtheit mit ihren Merkmalseigenschaften mit Schwankungen von maximal 5% wiedergegeben wird.
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A.3 Angaben zum Rücklauf der Befragung

Auf Basis der Grundgesamtheit der Studienjahrgänge 2014/15 und 2015/16 haben 19% aller Masterstudierenden
an der Befragung zum Studienverlauf teilgenommen (vgl. Tabelle: Rücklauf nach Fach und Abschluss). Betrachtet
nach Fächern und Abschlüssen variiert der Rücklauf zwischen 0% und 75%.

A.4 Rücklauf nach Fach und Abschluss
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Tabelle: Rücklauf nach Fach und Abschluss
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A.5 Fächergruppen des Statistischen Bundesamtes

Tabelle: Zuordnung der Fächer zu den Fächergruppen des Statistischen Bundesamts
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A.6 Zusammensetzung der Vergleichsgruppen

Bei der Zusammensetzung aller Vergleichsgruppen wurde nach der Abschlussart des ausgewerteten Studienganges,
wie Ein–Fach–, Zwei–Fach–Bachelor, Master, Bachelor Lehramt, Master Lehramt, Staatsexamen Lehramt, Diplom,
Magister oder Staatsexamen Rechtswissenschaften gefiltert.

Folgende Vergleichsgruppen werden in diesem Bericht unterschieden:

Studiengang: alle TeilnehmerInnen des ausgewerteten Faches
Fächergruppe (FG): alle TeilnehmerInnen aus allen Fächern der Fächergruppe des ausgewerteten Faches, gemäß
der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes (aktuelle Klassifikation aus 2015)3

Für die ReWiSo–Fächergruppe werden die Unterkategorien Wiwi–Institut und Sowi–Institut (nicht lehramtsbezogene
Studiengänge) gebildet.
Fakultät: alle TeilnehmerInnen der Fakultät an der Universität Potsdam, der das ausgewertete Fach angehört
Universität: alle TeilnehmerInnen der Universität Potsdam

3siehe https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf
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