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1 Woussten Sie schon...

Mit einem Anteil von 61% gibt iber die Halfte der befragten Masterstudierenden ohne Lehramtsausrichtung eine
Vielfalt bei den Prifungsarten an. Mit 22% sieht nur knapp ein Viertel der Studierenden diese Vielfalt eher nicht
gegeben. Passend dazu haben zwei Bildungsforscherlnnen kiirzlich in der Zeit Campus (“Die Theorie wirkt losgelost
von der Praxis") postuliert, dass es mehr neue Prifungsformen geben sollte. Klausuren seien beispielsweise nicht
immer geeignet, um die erworbenen Fihigkeiten der Studierenden angemessen zu priifen.?

Im Fragebogen: Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Modulstruktur in lhrem (Erst—)Fach zu? — Priifungsleis-
tungen

Die Prifungsleistungen sind auf

unterschiedliche Prifungsarten 0
verteilt (Klausur, Hausarbeit, 0% 18% 14%
Referat etc.).
1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (trifft voll zu) 2 3 4

B 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 1 — Unterschiedliche Verteilung der Priifungsarten

Und in lhrem Studiengang?

Die Prifungsleistungen sind auf

unterschiedliche Prifungsarten 0
verteilt (Klausur, Hausarbeit, 25% 19% 25%
Referat etc.).
1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (trifft voll zu) 2 3 4

B 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 2 — Unterschiedliche Verteilung der Priifungsarten - Soziologie

lAgarwaIa, Anant/Spiewak, Martin: Die Theorie wirkt losgeldst von der Praxis. 2016, in: ZEIT Campus, Nr. 24/2016, 02.06.2016,
http://www.zeit.de/2016 /24 /universitaet—bildungsforschung—studium—praxis—theorie (Zugriff am 05.07.2016).

v
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2 Einleitung

2.1 Angaben zur universitatsweiten Befragung

Der folgende Bericht gibt eine Ubersicht zu ausgewahlten Ergebnissen der Befragungen zum Studienverlauf (Win-
tersemester 2014/15 und 2015/16) fiir den Studiengang Soziologie (Master of Arts) des Studierenden—Panels
der Universitat Potsdam. Die tabellarischen Darstellungen des Berichts erlauben einen Vergleich zwischen dem
Studiengang, der zugehorigen Fachergruppe (FG), der Fakultat und der Universitat insgesamt. Die Studiengange
der Wirtschafts— und Sozialwissenschaftlichen Fakultat werden anstatt mit der Fachergruppe, mit dem jeweiligen

Institut verglichen (siehe auch Anhang A.6).

Ziel des Berichtes ist es, Studierendenmeinungen beziiglich der Qualitat des Studiums an der Universitdt Potsdam
und studentische Erwartungen an das Studium darzustellen. Zudem werden Informationen zu Studiengangsur-
teilen, zu wahrgenommenen Schwierigkeiten, ber Praktika, zu Vorhaben nach dem Studienabschluss und zur
Berufsorientierung der Studierenden aufgezeigt. Damit wird ein Einblick iiber Starken und Schwachen des Studiums

an der Universitat gegeben, der zur Qualitatsentwicklung beitragen und als Grundlage fiir Diskussionen dienen soll.

Eingeladen zu den Befragungen im Wintersemester 2014/15 und 2015/16 wurden alle Studierenden mit dem
angestrebten Abschluss Master, Master Lehramt oder Magister Legum, die zum Zeitpunkt der Befragungen im
dritten oder hoheren Fachsemester des jeweiligen Erstfaches immatrikuliert waren. Genaueres zum Riicklauf und

dessen Betrachtung nach Fachern kann dem Anhang entnommen werden.

Die Studierenden wurden bis zu fiinfmal per E-Mail zur Teilnahme an der Befragung gebeten. Der Link in
den Einladungen wurde personalisiert, um eine Mehrfachteilnahme auszuschlieBen. Insgesamt wurden 7.468
Masterstudierende zu den Befragungen eingeladen, von denen 1.404 Falle (Wintersemester 2014/15: 752 und
Wintersemester 2015/16: 652) nach Beendigung der Feldphase im bereinigten und plausibilisierten Datensatz
fur die Ergebnisdarstellung beriicksichtigt werden konnten. Fiir den Studiengang Soziologie (Master of Arts)

konnten 71 Antworten ausgewertet werden.

2.2 Zusammenfassendes Urteil zum Studium

Insgesamt bin ich mit meinem 519 219, 11% 4%
Studium...
Ich bin mit meinem (ersten) Fach... 36% 23% 6% | 8%
1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (sehr zufrieden) 2 3
4 5 (sehr unzufrieden)

Abbildung 3 — Zusammenfassendes Urteil zum Studium
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3 Riickblick auf den Studienbeginn

3.1 Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung

Im Fragebogen: In welchem MaBe waren Sie aus heutiger Sicht zum Zeitpunkt lhrer Studienentscheidung diber Ihr
Studium informiert?

; Sowi WiSo
Studiengan Uni o
gang Institut Fakultst niversita

Antworten: 1=in sehr hohem MaBe 1; 2; 3; 4; 5=gar nicht 5 X n ‘ X n ‘ X n ‘ x n

Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung 3.2 53 ‘ 2.7 138 ‘ 2.8 243 ‘ 2.9 810

Tabelle 1 — Mittelwerte: Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung

30%

25% 25%

13%

8%

|
1 (in sehr hohem Male) 2 3 4 5 (gar nicht)

Abbildung 4 — Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung
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3.2 Erwartungen an das Studium

Im Fragebogen: Inwiefern entspricht lhr Studium den Erwartungen, die Sie zu Beginn des Studiums hatten?

. Sowi WiSo R
Studiengang ) . Universitat
Institut Fakultat
Antworten: 1=in sehr hohem MaBe; 5=gar nicht X n ‘ X n ‘ X n ‘ X n
Erwartungen an das Studium 27 54 | 25 140 | 24 245 | 25 813

Tabelle 2 — Mittelwerte: Erwartungen an das Studium

43%

30%

15%

7%
6%

1 (in sehr hohem Male) 2 3 4 5 (gar nicht)

Abbildung 5 — Erwartungen an das Studium
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3.3 Riickblickende Studienentscheidung

Im Fragebogen: Wenn Sie riickblickend noch einmal die freie Wahl hitten, wiirden Sie. ..

Sowi WiSo

Studiengang ) . Universitat
Institut Fakultat
Antworten: 1=sehr wahrscheinlich; 5=sehr unwahrscheinlich X n | X n | X n | X n
wieder denselben Studiengang/dieselbe Facherkombination wéh- 2.1 53 21 137 21 240 21 798
len?
wieder dieselbe Hochschule wahlen? 2.7 53 | 2.3 137 | 2.3 240 | 2.3 798
nicht wieder studieren? 45 53 | 46 136 | 46 237 | 46 784

Tabelle 3 — Mittelwerte: Riickblickende Studienentscheidung

wieder dieselbe Hoch_:_schule 17% 6%
wéhlen?

wieder denselben
Studiengang/dieselb 11% 8%
Facherkombination wahlen?

1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%

B 1 (sehrwahrscheinlichy ™ 2 3
4 M 5 (sehr unwahrscheinlich)

Abbildung 6 — Riickblickende Studienentscheidung
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4 Urteile zum Studium

4.1 Lehre und allgemeine Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte in lhrem (Erst—)Fach?

Studiengang SO?Ni WiSo" Universitat
Institut Fakultat

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n ‘ x n ‘ x n ‘ X n
Befahigung, im Ausland zu studieren bzw. zu arbeiten 3.5 60 ‘ 3.2 154 ‘ 3.1 276 ‘ 2.9 944
Miteinander von Studierenden und Lehrenden 2.4 62 ‘ 2.2 157 ‘ 2.2 284 ‘ 2.1 958
Klima unter Studierenden 2.3 62 | 23 157 | 22 282 | 21 959
Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen 3.8 61 ‘ 34 153 ‘ 33 274 ‘ 3.2 937
Vorbereitung auf fremdsprachige Fachkommunikation 4.0 60 ‘ 3.5 155 ‘ 35 281 ‘ 3.2 957
Umsetzbarkeit der Leistungsanforderungen der einzelnen Kurse 2.4 61 ‘ 2.2 155 ‘ 2.3 282 ‘ 2.3 953
internationale Ausrichtung des Studienfachs 34 60 | 31 154 | 32 280 | 3.0 953
Verfiigbarkeit von Zeit fiir das Selbststudium 2.5 60 ‘ 2.3 155 ‘ 2.3 281 ‘ 2.4 957
fachliche Spezialisierungs— und Vertiefungsméglichkeiten 3.1 62 | 28 157 | 27 283 | 26 958
Einsatz moderner Lehrformen (z.B. E-Learning) 2.8 61 ‘ 2.8 156 ‘ 2.9 283 ‘ 2.8 956
Vermittlung der Lehrinhalte 25 62 | 23 156 | 24 283 | 23 959
Forschungsbezug der Lehre 2.6 62 ‘ 25 154 ‘ 2.4 281 ‘ 2.3 956
Praxisbezug der Lehre 3.7 62 | 32 157 | 3.0 284 | 30 960
Breite des Lehrangebots 3.2 62 | 28 157 | 27 284 | 27 962

Tabelle 4 — Mittelwerte: Lehre und allgemeine Aspekte
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37%

I
I

Breite des Lehrangebots

Praxisbezug der Lehr

g

Forschungsbezug der Lehr

37%

o

Vermittiung der Lehrinhalt

Einsatz moderner Lehrformen
(z. B. E-Learning)

fachliche Spezialisierungs- und
Vertiefungsmoglichkeiten

%

Verflgbarkeit von Zeit fir das
Selbststudium

internationale Ausrichtung des
Studienfachs

§

Umsetzbarkeit der
Leistungsanforderungen der
einzelnen Kurse

2

Vorbereitung auf fremdsprachige
Fachkommunikation

o

23%

Angebote zum Erwerb von
Schltsselkompetenzen

Klima unter Studierendel

Miteinander von Studierenden und

2

Lehrenden
Befahigung, im Ausland zu 389
studieren bzw. zu arbeiten
| | | | |
20% 40% 60% 80% 100%
M 1 (sehrgut) ) 3 4

B 5 (sehr schlecht)

Abbildung 7 — Lehre und allgemeine Aspekte
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4.2 Organisatorische Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende organisatorische Aspekte in lhrem (Erst—)Fach?

Studiengang SOYVi WiSo" Universitat
Institut Fakultat

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x no| x no| x no| x n
Anzahl von Platzen in den Lehrveranstaltungen 1.7 61 1.7 156 1.8 274 2.0 916
Studienorganisation des Fachs mittels PULS 2.2 61 2.0 155 2.1 273 2.7 908
Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen 29 61 2.3 156 25 274 2.6 919
zeitliche Koordination des Lehrangebots 2.7 61 2.6 156 2.6 274 2.8 918
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen 1.9 61 1.9 154 1.9 271 2.1 914
Verstandlichkeit der Studien— und Priifungsordnung 2.4 54 2.0 147 2.2 263 2.2 873

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen 2.8 61 2.3 156 25 274 2.7 915
Zeit zu erfiillen
| | |
| | |
| | |
| | |

Informationen zu Verénderungen im Studiengang (Studien— und 3.6 61 3.2 155 3.2 273 3.0 914
Prifungsordnung, Personal etc.)

Pflege der Webseite des Faches (Aktualitat, Informationsgehalt) 2.7 57 2.5 152 2.6 267 2.6 904
Organisation der Priifungen 2.6 60 2.4 153 2.3 271 2.4 908
Verstandlichkeit des Modulhandbuchs 2.4 42 2.1 102 2.3 182 2.2 722
Transparenz der Studienanforderungen 2.7 61 23 155 25 273 2.4 916

Tabelle 5 — Mittelwerte: Organisatorische Aspekte
9
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41%

I

Transparenz der Studienanforderungel

Verstandlichkeit des Modulhandbucl

g
Il-l

Organisation der Prifungel 37%

Pflege der Website des Fachs,
(Aktualitat, Informationsgehalt)

91%

Informationen zu Veréanderungen im
Studiengang (Studien- und
Prifungsordnung, Personal etc.)

28%

Maoglichkeit, die Studienanforderungen in
der dafir vorgesehenen Zeit zu erfillen

Verstandlichkeit der Studien- und
Prifungsordnung

¥

Zugang zu erforderlichen,
Lehrveranstaltungen

zeitliche Koordination des Lehrangebo 39%

Freiheit bei der Wahl von
Lehrveranstaltungen

23%

Studienorganisation des Fachs mittels
PULS

Anzahl von Platzen in den

2

3
k3

;
gg I
B

' 5 (sehr schiecht)

| | | |
20% 40% 60% 80%
B 1 (sehrgui) 2 3

|
100%

Abbildung 8 — Organisatorische Aspekte

10
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4.3 Forschungs— und Praxisbezug

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie den Forschungs— und Praxisbezug in Ihrem (Erst—)Fach?

. Sowi WiSo .
Studiengang ) . Universitat
Institut Fakultat
Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n ‘ X n ‘ x n ‘ x n
Moglichkeit im Studium selbst zu forschen 27 60 | 28 152 | 29 264 | 26 889

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Forschungsme- 2.8 60 2.9 153 2.9 262 25 887
thoden und ergebnisse vorgestellt werden
Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmaBi- 2.8 59 2.7 151 2.6 262 2.4 884
ge/kontinuierliche  Einbeziehung  von  Forschungsfragen
und —ergebnissen)

Méglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sam- 3.7 60 3.5 153 3.4 263 3.0 886
meln (z.B. Einiibung berufspraktischer Tatigkeiten und Aufgaben)
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen 4.0 60 3.6 153 3.6 264 3.4 884
vermittelt wird (z.B. iiber Anforderungen und Erfordernisse in
Berufsfeldern)

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmaBi- 3.5 60 3.1 153 2.9 264 2.9 889
ges/kontinuierliches  Einbringen von Beispielen aus der

Praxis)

Tabelle 6 — Mittelwerte: Forschungs— und Praxisbezug

11
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Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
(regelmaRiges/kontinuierliches Einbringen vol 28% 37%
Beispielen aus der Praxis)

Praxiswissen vermittelt wird (z.B. Gber Anforderunge 23% 38%

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denem
und Erfordernisse in Berufsfeldern)

Maoglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen
zu sammeln (z.B. Eindbung berufspraktischer 23% 32%
Tatigkeiten und Aufgaben)

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen
(regelmaRige/kontinuierliche Einbeziehung vol 31%
Forschungsfragen und -ergebnissen)

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen
Farschungsmethoden und -ergebnisse vorgestellt 27% 23%
werden
Maglichkeit im Studium selbst zu forscherv— 37% 8%
1 1 1 1
20% 40% 60% 80%
M 1 (sehrgut) ) 3
4 B 5 (sehr schlecht)

1
100%

Abbildung 9 — Forschungs- und Praxisbezug

12
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4.4 Modulstruktur

Im Fragebogen: Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Modulstruktur in lhrem (Erst—)Fach zu?

. Sowi WiSo . -
Studiengang ) . Universitat
Institut Fakultat

=l
2

X n X n

=
=

Antworten: 1=trifft voll zu; 5=trifft gar nicht zu

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand hdher, als in der fachspe- 3.0 52 3.2 131 3.0 242 2.8 870
zifischen Studien— und Priifungsordnung bzw. im Modulhandbuch
vorgesehen.

Der zeitliche Aufwand fiir einen Leistungspunkt variiert stark 2.0 63 2.1 159 2.0 288 2.2 981
zwischen den Modulen.
Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand geringer, als in der fachs- 3.2 53 3.1 132 33 240 3.6 868
pezifischen Studienund Priifungsordnung bzw. im Modulhandbuch
vorgesehen.

Meine inhaltlichen Praferenzen werden bei den Modulleistungen 2.0 63 2.0 159 2.4 287 2.5 979
(Themen der Hausarbeit, Klausur etc.) beriicksichtigt.
Die Lerninhalte der einzelnen Lehrveranstaltungen in den Modulen 3.3 63 3.1 157 2.9 286 2.9 973
sind gut aufeinander abgestimmt.
Die Anforderungen fiir die Priifungs— und Studienleistungen in 2.6 63 2.3 159 25 287 2.4 980
den Modulen sind transparent.
Die Priifungs— und Studienleistungen sind iiber das gesamte Se- 3.1 63 3.1 161 3.3 288 3.2 983
mester gleichmaBig verteilt.
Die Priifungsleistungen sind auf unterschiedliche Priifungsarten 3.2 63 2.8 160 2.5 287 2.4 981
verteilt (Klausur, Hausarbeit, Referat etc.).
Die Prifungsmodalitdten fiir die einzelnen Module sind verstind- 2.6 63 2.0 160 2.1 288 2.2 983
lich.
Der Ablauf in den Modulen ist gut koordiniert (z.B. Veranstaltun- 2.7 62 2.3 159 2.4 288 2.5 982
gen, Prifungen).

Tabelle 7 — Mittelwerte: Modulstruktur

13
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Der Ablauf in den Modulen ist gut koordiniert 249,
(z. B. Veranstaltungen, Prifungen).
Die Prifungsmodalitaten fir die einzelnen 329,
Module sind verstandlich.

Die Prifungsleistungen sind auf
unterschiedliche Prafungsarten verteilt
(Klausur, Hausarbeit, Referat etc ).

Die Prifungs- und Studienleistungen sind
Uber das gesamte Semester gleichmagig
verteilt.

25%

Die Anforderungen fir die Prifungs- und
Studienleistungen in den Modulen sind
transparent.

Die Lerninhalte der einzelnen
Lehrveranstaltungen in den Modulen sind gut
aufeinander abgestimmt.

Meine inhaltlichen Praferenzen werden bei
den Modulleistungen (Themen der:
Hausarbeit, Klausur etc.) beriicksichtigt.

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand
geringer, als in der fachspezifischen Studien-
und Prifungsordnung bzw. im Modulhandbuch
vorgesehen.

Der zeitliche Aufwand flr einen
Leistungspunkt variiert stark zwischen del
Modulen.

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand haher,
als in der fachspezifischen Studien- und

16%

17%

4 B 5 (trifft gar nicht zu)

Prifungsordnung bzw. im Modulhandbuch 6% -
vorgesehen.
1 1 1 1 |
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (trifft voll zu) ) 3

Abbildung 10 — Modulstruktur
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4.5 Lehrveranstaltungsevaluation

Im Fragebogen: Wie oft. ..

Sowi WiS
Wie oft. .. Studiengang ow! >0 Universitat
Institut Fakultat

Antworten: 1=immer; 5=nie x n | X n | x n | x n
...werden Lehrveranstaltungen, die Sie besuchen, evaluiert (z.B. 2.2 60 1.8 151 1.8 261 2.1 870
durch Fragebdgen, Diskussionen, Feedbackrunden 0.3.)?

... beteiligen Sie sich an diesen Evaluationsverfahren? 2.0 59 | 1.7 150 | 1.7 260 | 1.9 870
... erhalten Sie Riickmeldung zu den Evaluationsergebnissen (z.B. 3.9 59 34 149 35 257 35 861

zu den Befragungsergebnissen)?

Tabelle 8 — Mittelwerte: Lehrveranstaltungsevaluation

_.erhalten Sie Rickmeldung zu
den Evaluationsergebnissen (z.B.
zu den Befragungsergebnissen)?

29% 31%

_.beteiligen Sie sich an diesen
_.werden Lehrveranstaltungen,
die Sie besuchen, evaluiert (z.B.

durch Fragebdgen, Diskussionen, 17% 10% I
Feedbackrunden 0.4.)?

1 1 1 1 1

20% 40% 60% 80% 100%
W 1 mmen & 2 3 4 B 5(ie)

Abbildung 11 — Lehrveranstaltungsevaluation

15
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4.6 Betreuung und Beratung

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie die Betreuung und Beratung durch folgende Personengruppen in lhrem
(Erst—)Fach?

Die folgenden Ergebnisse beinhalten nur Meinungen von Studierenden, welche von einem Betreuungsangebot
Gebrauch gemacht haben.

. Sowi WiSo N
Studiengang ) B Universitat
Institut Fakultat
Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n ‘ X n ‘ x n ‘ x n
durch Professorlnnen 2.2 54 | 23 143 | 23 231 | 22 824
durch Dozentlnnen bzw. Lehrbeauftragte 1.9 59 ‘ 1.9 149 ‘ 2.0 247 ‘ 1.9 846
durch Studierende (Fachschaft, Tutorlnnen etc.) 2.9 28 ‘ 2.6 67 ‘ 2.4 121 ‘ 2.3 497

Tabelle 9 — Mittelwerte: Betreuung und Beratung

durch Studierende
(Fachschaft, Tutorinnen 29% 39% 18% -
etc)
durch Dozentinnen bzw. 0
Lehrbeauftragte ) iz 2"I
durch Professarinnen 46% 19% 6% .
1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
M 1 (sehrgut) 2 3 4
B 5 (sehr schlecht)

Abbildung 12 — Betreuung und Beratung
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5 Selbsteinschatung der Kompetenzen

5.1 Selbsteinschatzung der Kompetenzen nach Vergleichsgruppen

Im Fragebogen: Inwieweit treffen diese Aussagen beziiglich lhrer Fihigkeiten und Fertigkeiten auf Sie zu?

Studiengang Sowi WiSo" Universitat
Institut Fakultat
Antworten: 1=trifft voll zu; 5=trifft gar nicht zu X n ‘ X n ‘ X n ‘ X n
Ich verfiige iiber ein breites Fachwissen. 23 56 | 21 144 | 21 249 | 21 817
Ich habe gute Fremdsprachenkenntnisse. 2.6 55 ‘ 2.2 143 ‘ 2.1 249 ‘ 2.1 821
Ich kann Sachverhalte gut prisentieren. 21 54 | 1.9 141 | 1.9 247 | 1.9 819
Ich kann effektiv nach Informationen suchen. 1.9 55 ‘ 1.7 143 ‘ 1.7 250 ‘ 1.7 823
Ich kann Probleme mit wissenschaftlichen Methoden |6sen. 2.1 56 ‘ 2.0 143 ‘ 2.1 250 ‘ 2.1 820
Ich kann mir meine Zeit gut einteilen. 23 56 | 23 144 | 22 251 | 23 822
Ich kann mir Lernziele setzen. 2.2 55 | 22 142 | 21 247 | 21 816
Ich bin in der Lage konstruktive Kritik umzusetzen. 21 55 | 19 143 | 19 249 | 19 814
Ich arbeite iiberwiegend konzentriert. 25 56 ‘ 2.4 143 ‘ 2.4 250 ‘ 2.4 821
Ich plane meine beruflichen Ziele iiber Jahre hinweg. 32 55 | 31 143 | 30 250 | 31 820
Ich erledige meine Aufgaben immer termingerecht. 1.9 56 ‘ 1.9 144 ‘ 1.7 250 ‘ 1.8 818
Ich investiere sehr viel Energie und Zeit in meine Aufgaben. 2.1 56 ‘ 1.9 144 ‘ 1.9 251 ‘ 2.0 822
Ich versuche meine Arbeit besser zu machen als von mir erwartet 2.1 55 2.0 142 2.1 249 2.1 820
Ich versuche meine Arbeit besser auszufiihren als die meisten 2.8 55 2.4 143 2.4 249 2.4 816
anderen.
Ich kann gut mit anderen zusammenarbeiten. 22 55 | 20 143 | 19 248 | 19 817
Ich kann meine Argumente in eine Gruppe einbringen. 2.0 55 ‘ 1.9 142 ‘ 1.8 248 ‘ 1.8 817
Ich kann Sachverhalte so erklaren, dass andere mich verstehen. 21 54 | 1.9 141 | 1.9 248 | 1.9 816
Es fallt mir leicht, Verantwortung in der Gruppe zu tibernehmen. 2.1 54 ‘ 1.9 142 ‘ 1.9 249 ‘ 2.0 817
Wenn es Streit gibt, versuche ich meine eigene Position klar zu 1.9 54 1.8 142 1.9 249 2.0 816
machen, um Missverstandnisse zu vermeiden.
Ich kann in Konfliktsituationen meinen Standpunkt vertreten. 1.9 54 ‘ 1.9 142 ‘ 1.8 249 ‘ 1.9 816
Tabelle 10 — Mittelwerte: Selbsteinschatzung der Kompetenzen nach Vergleichsgruppen
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5.2 Methoden— und Fachkenntnisse

Ich kann Probleme mit
wissenschaftlichen Methodel
losen.

25% Z‘i;

Ich kann effektiv nach

Informationen suchen. i 7

Ich habe gute 15% -
Fremdsprachenkenntnisse.

Ich verflige Uber ein breites 279, 7%

Fachwissen.

1 1 1 1 1

20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (trifft voll zu) oo 3 4

B 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 13 — Methoden- und Fachkenntnisse

5.3 Personale Kompetenzen

Die personalen Kompetenzen umfassen “personlichkeitsbezogene Dispositionen wie Einstellungen, Werthaltungen
und Motive, die das Arbeitshandeln beeinflussen*.?

Ich erledige meine Aufgaben

- ! 14% 9%
immer termingerecht.

30% 12% i;

Ich plane meine beruflichen Ziele
Uber Jahre hinweg.

Ich arbeite Gberwiegend
konzentriert.

|

Ich kann mir Lernziele setzen. 25% 11%
Ich kann mir meine Zeit gut 349, 99
einteilen.
1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (trifft voll zu) oo 3 4

B 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 14 — Personale Kompetenzen

2Schaper, Niclas et al. (2012): Fachgutachten zur Kompetenzorientierung in Studium und Lehre.
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5.4 Soziale und kommunikative Fahigkeiten

Ich kann in Konfliktsituationen 15%
meinen Standpunkt vertreten.
Wenn es Streit gibt, versuche ich

meine eigene Position klar zu 15%
machen, um Missverstandnisse zu

vermeiden.

Es fallt mir leicht, Verantwortung in
der Gruppe zu Ubernehmen.

=

Ich kann Sachverhalte so erklaren,
dass andere mich verstehen.

17%

Ich kann meine Argumente in eine
Gruppe einbringen.

£

Ich kann gut mit anderen
zusammenarbeiten.

18%

Ich bin in der Lage konstruktive
Kritik umzusetzen.

16%

Ich kann Sachverhalte gut
préasentieren.

=
ES
©
S
ES

1 1 1
20% 40% 100%

|
&~

B 1 (trifft voll zu) ) 3
B 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 15 — Soziale und kommunikative Fahigkeiten
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5.5 Leistungsbereitschaft

Ich versuche meine Arbeit besser
auszufihren als die meistel 35%
anderen.

B 5 (trifft gar nicht zu)

Ich versuche meine Arbeit besser

zu machen als von mir erwartet 20% 9%
wird.
Ich investiere sehr viel Energie und

Zeit in meine Aufgaben. 18% 1%

1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (trifft voll zu) oo 3

Abbildung 16 — Leistungsbereitschaft
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6 Schwierigkeiten von Studierenden

6.1 Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen

Im Fragebogen: Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet lhnen persénlich
keine oder groBe Schwierigkeiten?

Sowi WiSo

Studiengang ) . Universitat
Institut Fakultat
Antworten: 1=keine Schwierigkeiten; 5=groBe Schwierigkeiten X n ‘ X n ‘ X n ‘ X n
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 2.5 57 ‘ 2.4 143 ‘ 23 248 ‘ 2.2 814
Zeit fiir Dinge auBerhalb des Studiums zu finden 2.4 57 | 23 143 | 24 249 | 26 806
feste Lern— und Arbeitsgruppen zu finden 3.0 52 ‘ 2.8 133 ‘ 2.8 236 ‘ 2.7 771
Leistungsanforderungen in meinem Fachstudium 2.1 56 ‘ 1.9 141 ‘ 2.1 247 ‘ 2.2 799
Riickmeldungen zu meinem Lernfortschritt zu bekommen 3.1 53 ‘ 2.8 136 ‘ 2.9 239 ‘ 2.8 781
verfiigbarer Freiraum fiir die Aufarbeitung von Wissensliicken (z.B. 2.8 53 2.6 138 2.6 242 2.6 793
bei langer zuriickliegender Schulzeit)
Ubersichtlichkeit der Studienangebote 2.3 57 ‘ 2.1 143 ‘ 2.2 249 ‘ 2.3 811
Planung des Studiums iiber ein Semester hinaus 24 56 | 22 142 | 22 248 | 24 809
wissenschaftliche Arbeiten zu verfassen 2.1 57 ‘ 2.1 143 ‘ 23 249 ‘ 2.3 815
Priifungen effizient vorzubereiten 2.2 57 ‘ 2.2 143 ‘ 2.4 249 ‘ 2.3 813
miindliche Beteiligung in Lehrveranstaltungen 2.6 57 ‘ 2.5 143 ‘ 2.4 248 ‘ 2.4 814
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 2.8 56 ‘ 2.3 142 ‘ 21 246 ‘ 2.1 810
Angst vor Priifungen 26 57 | 24 143 | 25 249 | 25 816
Konkurrenz unter Studierenden 1.7 57 | 1.8 143 | 1.9 248 | 19 813
Bewiltigung des Stoffumfangs im Semester 2.4 57 | 21 143 | 23 249 | 24 817
Einhalten fester Studienpline 2.2 57 | 21 143 | 21 249 | 23 816
mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren 2.1 57 | 20 143 | 20 248 | 20 815
Umgang mit Lehrenden 21 57 | 20 143 | 20 248 | 19 816
allgemeine Orientierung im Studium 2.2 5 | 2.0 142 | 20 248 | 21 815
Tabelle 11 — Mittelwerte: Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen
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6.2 Studienorganisation und —orientierung

allgemeine Orientierung im.
Planung des Studiums Ober ein
Ubersichtlichkeit der
verfigbarer Freiraum fir die
Aufarbeitung von Wissenslicken
(z. B. bei langer zurlickliegender 28% 23% .
Schulzeit)
1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
| 1 (keine Schwierigkeiten) oo 3
4 M 5 (groke Schwierigkeiten)
Abbildung 17 - Studienorganisation und -orientierung
6.3 Studienumfang und —anforderungen
Bewidiltigung des Stoffumfangs im
Semester 23% 14%

Lehrveranstaltungen in englischer
Sprache

4 M 5 (groke Schwierigkeiten)

wissenschaftliche Arbeiten zu 16% 99
verfassen
Leistungsanforderungen in
1 1 1 1 1
20% 40% 60% 80% 100%
| (keine Schwierigkeiten) oo 3

Abbildung 18 — Studienumfang und -anforderungen
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6.4 Studienalltag

18
i

Umgang mit Lehrendel

mich fir mein Fachgebiet zu
begeistern und zu engagieren

Konkurrenz unter Studierendel

Angst vor Prifungel 28%

mindliche Beteiligung in
Lehrveranstaltungen

21%

Rlckmeldungen zu meinem
Lernfortschritt zu bekommen

34%

feste Lern- und Arbeitsgruppen zu
finden

g

Zeit fur Dinge auferhalb des

Studiums zu finden 2o

Kontakt zu anderen Studierenden
zu finden

I

18%

14%

20% 40% 60%

B 1 (keine Schwierigkeiten) 1 2
] M 5 (groke Schwierigkeiten)

80%

100%

Abbildung 19 - Studienalltag
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7 Praktikum

7.1 Absolvierte Praktika

Im Fragebogen: Haben Sie wihrend lhres Studiums freiwillige oder obligatorische (betriebliche oder schulische)

Praktika/Praxissemester absolviert?

Hinweistext der Frage: Nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen, (Zulassungs—)Praktika

vor dem Studium.

Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich.

43%
34%
25%
ja, Pflichtpraktika/Pflichtpraktikum bzw. ja, freiwillige Praktika/freiwilliges nein
Praxissemester Praktikum

Abbildung 20 — Absolvierte Praktika

7.2 Dauer

Im Fragebogen: Wie viele Monate haben die Praktika insgesamt gedauert?

Die folgenden Ergebnisse zum Praktikum beinhalten nur die Antworten derjenigen, die angegeben haben nach
Beendigung des Bachelorstudiums ein Masterstudium beginnen zu wollen.

weniger mehr als

als 1 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 12 Anz. MW
Pflichtpraktika/um ~ 10% (2)  10% (2)  50% (10) 20% (4) 5% (1) - - 5% (1) | 20 3
freiwilli Prak-
e lge/s Pra 1% (2)  17% (3)  22% (4)  22% (4) 6% (1)  17% (3) - 6% (1) ‘ 18 4
tika/um

Tabelle 12 — Hiufigkeiten: Dauer
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7.3 Niitzlichkeit

Im Fragebogen: Wie niitzlich waren die Praktika insgesamt fiir Sie hinsichtlich der folgenden Aspekte?

Knlpfen von Berufskontakte

Erwerb von fachiibergreifendel

Erweiterung von fachlichel
Kompetenzel

Schwerpunktwah

Anwendung fachlicher Kenntnisse
in der Berufspraxis

Kompetenzen (Prasentationen,
Teamarbeit, Zeitmanagement)

Qrientierungshilfe bei der
Berufswahl

Qrientierungshilfe bei der
Studiengestaltung (z.B.

I

27% 27% .

n
13% 17%

27% 17% .

]
1 1 1 1
20% 40% 60% 80%
B 1 (sehr ntzlich) oo 3 4

M 5 (gamicht nitzlich)

1
100%

Abbildung 21 — Nutzlichkeit
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8 Studienende und Berufsorientierung

8.1 Vorhaben nach Beendigung des Studiums

Im Fragebogen: Was werden Sie voraussichtlich nach Beendigung Ihres derzeitigen Studiums unternehmen?

Die angegebenen Prozentzahlen beziehen sich auf die Anzahl der Personen, die diese Frage gesehen haben.
Mehrfachantworten waren méglich.

74%

11%

Abbildung 22 — Vorhaben nach Beendigung des Studiums
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8.2 Berufsplanung

Im Fragebogen: Wissen Sie schon, welchen Beruf Sie nach dem Studium ergreifen wollen?

Nein, ich kenne

! Mein, ich habe
nur die noch gar keine
ungeféhre Vorstellung.:
Berufsrichtung.: 15% )
56% ’
Ja.: 30%

Giltige Falle: 61 (86%)
Fehlende Félle: 10 (14%)

Abbildung 23 — Berufsplanung

8.3 Berufswunsch

Im Fragebogen: Bitte geben Sie hier Ihren Wunschberuf an.

o Akademikerin e Hochschulforscher °
o Akademikerin, oder Sozialarbeite- e Jugendhilfeplanerin
. [ ]
rin

e Projektleiterin in der Gesundheits-
e Analyst/Wissenschaftler forderung .
e Astronaut (bzw. Kosmonaut, Tai-

e Sonstiger Mitarbeiter an einer
konaut, ganz egal)

Universitat im sozialwissenschaft-
e Forschung lichen Bereich

e Gleichstellungsbeauftragte e Soziologin im Forschungsinstitut

Stiftungsarbeit/Supervisiorin
Wissenschaft (Soziologie)
wissenschaftliche Mitarbeiterin
oder Mitarbeiterin im 6ffentlichen

Dienst

wissenschftliche Mltarbeiterin im
Evaluationsbereich
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90 Kommentare

Im Fragebogen: Haben Sie Anregungen, Kommentare oder Kritik zu lhrem Studiengang an der Universitit Potsdam
oder zu dieser Befragung?
e — doppelte Verneinungen vermei-

rer Wohnsituation?" —noch spezi- e Diese Frage habe ich nicht ver-

den, da es verwirrend sein kann —
ich war mir teilweise nicht sicher,
ob sich die Fragen auf mein ge-
samtes Studium an der Uni Pots-
dam beziehen (also BA und MA)
oder auf den jetzigen Studiengang
(also MA) — sehr langer Fragebo-
gen, aber positiv das mensch ihn
unterbrechen kann

— in meinem Studiengang ist es
so, dass die Qualitat der Lehrver-
anstaltungen sehr von den Lehren-
den abhangen, deshalb war die Be-
antwortung einiger Fragen schwie-
rig und auf einige lehrende Per-
sonen trifft meine schlechte Be-
wertung nicht zu — zudem habe
ich die Erfahrung gemacht, dass
nachdem eine Lehrveranstaltung
schlecht von den Studierenden be-
wertet wurde, die Lehrenden die
Prifungsleistungen ebenfalls ex-
trem schlecht bewertet haben, da
sie mit Kritik wohl nicht umge-
hen kdnnen — zudem kdnnte noch
eher auf einzelne Lehrstiihle und
das Angebot an Lehrveranstaltun-
gen eingegangen werden, da die-
se sich in ihrer Qualitat ebenfalls
sehr stark unterscheiden. So wird
im Bereich der Geschlechtersozio-
logie beispielsweise eine Lehrver-
anstaltung mit gleichem Titel und
Inhalt jedes Semester wieder an-
geboten und da neben nur weitere
Veranstaltungen von einer Lehr-
person, das heift die Auswahl ist
sehr gering und sehr auf wenige
Themen begrenzt. Ebenso wer-
den im Bereich der empirischen
Sozialforschung fast nur Lehrver-
anstaltungen im Bereich quanti-
taiver Forschung angeboten, was
sehr schade ist. AuBerdem gibt
es Module, wo in jedem Semester
nur ein Seminar angeboten wird
und die Wahlfreiheit extrem ein-
geschrankt ist

—letzte Frage mit aufnehmen:
“Wie zufrieden sind Sie mit Ih-

fischere Fragen zum Lehrangebot,
z.B. empfinde ich das Lehrveran-
staltungsangebot quantitativ und
von der Themenvielfalt her gese-
hen zu gering, so dass man nicht
nach spezifischen Interessen stu-
dieren kann und sich Kurse, die
man belegen mochte, rein zeitlich
schon liberschneiden, da es nicht
genug Alternativen gibt

Bei uns ind er Soziologie gab es
das Problem, dass das Studienan-
gebot anders war, als wir ange-
nommen haben. Die Schwerpunk-
te, die vor der Einschreibung in Er-
fahrungen zu bringen waren, deck-
ten sich nicht mit dem tatsachli-
chen Angebot. AuBerdem war das
Niveau in manchen Veranstaltun-
gen geringer, als in meinem Ba-
chelor. Geringe Diskussionsfreu-
digkeit seitens der Studierenden.
Wenig soziologische Theorie.

Die Frage nach dem Wunschberuf
vielleicht ein wenig kokretisieren,
Teilweise mehr herausstellen was
mit Studium gemeint ist (Gesamt-
studium (auch an anderer Uni/
nur der aktuelle Master)

Die uni hat mit Umweltsoziolo-
gie geworben, viele meiner Kom-
militonen und ich sind extra des-
wegen nach Potsdam gekommen.
Eine Universitat sollte nicht mit
einer Vertiefung werben und diese
dann Unzureichen umsetzen. Wei-
terhin gibt es scheinbar laum Do-
zenten, die Soziologen sind, meist
stammen sie aus anderen Diszi-
plinen. Ein Masterstudium an der
Uni Postdam ist nicht wirklick er-
gibig, wenn man bereits ein Mo-
no BA Studium hat. Kommilito-
nen, die ein Zwei—Fach—Ba hatten
oder auch aus anderen Disziplinen
kamen, fandes das den Master
scheinbar nicht so schlecht. Ich
habe auser bei keinen
Wissenschzuwachs im Master er-
halten.

standen: Gab es in lhrem Studi-
um Lehrinhalte, die sich inhaltlich
widersprachen? Ist das auf fachli-
cher Ebene gemeint? Das ist doch
normal, dass sich bestimmte Inhal-
te auch wiedersprechen kénnen?!

Eine “nicht genutzt" /“weiB nicht"
Kategorie ware ofter gut gewesen

Es ware toll, wenn das Angebot
der gesundheitswissenschaftlichen
Studieninhalte im Master Soziolo-
gie verbessert werden konnte. Im
Studiengang werden zwar Kurse
angeboten, aber diese sind in-
haltlich ziemlich ungeniigend und
die Lehrsituation (Lehramts— und
Sportmanagementstudierende)
entspricht nicht dem Wissens-
stand und den Erwartungen der
Soziologiestudierenden. Diese Ver-
tiefung war in meinem Studium
leider die qualitativ schlechtes-
te. .. Insgesamt sollte der Studien-
gang um mehr gesellschaftlich
relevante  Querschnittsthemen
erganzt werden (z.B. um The-
men/Gastdozenten/Ringvorlesungen
zu Migration, Gesundheit, Alter,
Elite usw.), um aktuelle For-
schungsinhalte und —ergebnisse
vorzustellen und das Fach am
Standort zu starken. Herzlichen
GruB B.

Ich wiinschte, ich hatte meinen
Master nicht an der Uni Pots-
dam begonnen. Ich war sehr scho-
ckiert liber viele xenophoben Aus-
sagen von Kommilitonen. Ich war
eigentlich die meiste Zeit damit
beschaftigt, Leuten zu erklaren,
was verkehrt an ihrer Denkwei-
se ist. In Hamburg wére sowas
an der Uni — am Institut fir So-
ziologie zumindest nie passiert.
In Potsdam haben sich auch kei-
ne Lehrkrafte oder andere Stu-
dierende kritisch positioniert. Ich
war fach—technisch unterfordert—
ich habe nichts neues dazu ge-
lernt. Ich bin fachlich und wissens—

28

4



Bericht zur Befragung zum Studienverlauf — Wintersemester 2014 /15 und 2015/16

@

technisch auf dem selben Stand
wie nach meinem Bachelor Ab-
schluss. Ein wichtiges Anliegen
was ich habe: Bitte trennen Sie
Lehramt Studierende von Sozio-
log_Innen. Das hat inhaltlich kei-
nen Sinn — auch wenn die Facher
miteinander gemaB Durkheim ver-
wandt sind. Die Ansatze und die
Theorien sind unterschiedlich. Ei-
ne padagogische Sichtweise auf
bspw. Suizid ist eine andere als
eine soziologische.

Ich wiirde mich generell mehr An-
gebote hinsichtlich der Lehrver-
anstaltungen wiinschen. Beispiels-
weise gibt es bei der Sport— oder
Umweltsoziologie sehr wenig An-
gebot. In der Sportsoziologie soll
man laut Prifungsordnung 2 Se-
minare und eine Klausur belegen.
Es gibt aber auch nur 2 Seminare
und eine Klausur, die angeboten
werden (jedes Semester gleich).
Man hat keine Auswahl. Bei der
Befragung héatte ich mir manch-
mal die Kategorie “weil nicht" ge-
wiinscht. Weil ich das Gefiihl hat-
te, nicht immer ganz genau etwas
dazu sagen zu kénnen. Beim Stu-
dium finde ich die Leistungserwar-
tungen von manchen Dozenten
Uberzogen. Beim Lehrforschungs-
projekt und einem anderen Semi-
nar zum Beispiel hatte ich deut-
lich mehr Aufwand, als dies in der
Prifungsordnung vorgesehen war.
AuBerdem wiirde ich mir eine bes-
sere Betreuung wiinschen (vor al-
lem bei der Masterarbeit). Sehr
gut finde ich das Engagement von
einzelnen Dozenten.

Ich wiirde mir wiinschen, dass das
Soziologie—Studium nicht nur auf
wissenschaftliches Arbeiten ausge-
richtet ist, sondern auch mehr in
die berufliche Praxis reingegehen
wiirde. Das heiBt, dass man inner-
halb des Kurses auch Ausflige in
soziologische Institute und ande-
re, flir das Seminar relevante Ar-
beitsplatze macht. So sammel ich
durch das Verfassen von Hausar-
beiten zwar Wissen, aber ich wei
nicht, wie ich dieses in die Be-
rufswelt/ auf einen Job anwenden
kann, mich damit bewerben kann

(auBer im Bereich der Forschung).
AuBerdem wiirde ich es gut fin-
den, wenn nicht in jedem Seminar
eine Hausarbeit geschrieben wer-
den misste. Momentan habe ich
durch das Verfassen von Hausar-
beiten in der vorlesungsfreien Zeit
nie die Moglichkeit, Praktika zu
machen, um mich in der Berufs-
welt ein wenig zu orientieren. Ich
bin eigentlich 365 Tage im Jahr
nur mit der Universitat beschaf-
tigt und nie mit den (beruflichen)
Moglichkeiten auBerhalb der Se-
minare.

Leider war mir nicht ersichtlich,
inwiefern ich einen versehentlich
gesetzten Punkt riickgangig ma-
chen kann, falls ein Punkt gar
nicht zutrifft. (Befragung) Es gibt
Beratungsstellen an der Uni, aber
Menchen die Beratung brauchen,
fehlt manchmal sogar die Moti-
vation danach zu suchen. Eine
psychologische Beratung (Sprech-
zeit) an allen Uni-Standorten wa-
re schon. Dies trifft bei mir im
Sinne von Zukunftsangsten zu,
weshalb ich mich streckenweise
wie gelahmt fihle. Eine groBe-
re Bibliothek, mit mehr Sitzplat-
zen ware toll (und mehr Steck-
dosen + ein Automat zum Aufla-
den der Chipkarte in der Biblio-
thek, weil man dort vermehrt Tex-
te ausdruckt). Allgemein wiren
mehr Arbeitsraume (z.B. fir die
Vorbereitung von Gruppenrefera-
ten) gut. Auf fachlicher Ebene
ware es interessant, wenn Lehr-
stiihl mit interdisziplinar lbergrei-
fenden Themen mehr zusammen
arbeiten wiirden. So ergabe sich
fur die Studierenden ein breites
Feld, in dem sie sich wirklich spe-
zialisieren konnten. Extrem scha-
de, das neue Priifungsordnungen
nicht auch fiir Studentlnnen gel-
ten die unter der Vorherigen an-
gefangen haben. Obwohl anschei-
nend verbesserungsbediirftige Re-
gelungen aufgefallen sind, sonst
gabe es ja keine neue PO.

Mehr Praxisbezug im Studium wa-
re wiinschenswert. Im Master So-
ziologie ist zum Beispiel kein Prak-
tikum vorgesehen. Des weiteren

wird in den Lehrveranstaltungen
durch die Lehrenden wenig auf die
konkreten Lernziele eingegangen
und dem moglichen Nutzen, der
sich daraus ergeben kann. Manch-
mal bekomme ich den Eindruck,
dass einige Professorlnnen sich
nicht direkt im Klaren iiber die
Inhalte der Prifungsordnung bzw.
des Modulhandbuches sind. Dies
verursacht deutliche Unsicherhei-
ten bei Studierenden und sorgt
manchmal fiir zusatzlichen und
unndtigen Stress.

PULS/das Priifungsamt empfin-
de ich als duBerst studierendenun-
freundlich und nicht kooperativ.
Ware ein Grund fiir mich die UP
nicht weiter zu empfehlen auch
wenn ich mit dem Fach zufrieden
bin.

Was soll diese komische Erbsen-
zahlerei? Es gibt viele gute Leu-
te die sich ne Menge Miihe um
ihre Studieren geben, aber was
zahlt das schon, wenn Bildung al-
leine Wissensanhaufung und mog-
lichst schnelle Marktreife bedeu-
tet? Wenn ihr nicht bereit seit
ein wenig Geld in die Hand zu
nehmen braucht ihr mich auch
nicht nach meiner Kenntnis zur
Modulordnung fragen, das ist to-
taler Bullshit! Dieses beschisse-
ne, durchrationalisierte Studium
raubt mir mein letztes Bildungsin-
teresse und zerstort jeden MuiBig-
gang, aus dem die groBten Ide-
en wachsen. Erstickt an eurem
Geldrausch, Wissenschaft sollte
anders funktionieren!!!

Zu dieser Befragung: Es fehlt
oft die “lch weiB nicht" Kate-
gorie bzw. “Habe ich nicht ge-
nutzt". Das zwingt zu einer Aus-
wahl, wo keine praferiert wird.
Zur Uni Potsdam: Keine Fachs-
pezialisierungen (Umweltsoziolo-
gie) bewerben, die man nicht an-
bieten kann — es gibt nicht mal
ernstzunehmende Masterarbeits—
Betreuer. Die Geschlechtssoziolo-
gie wird hdchst unprofessionell
gefihrt (nach Kindigung eines
Hiwi—Jobs am LS wandelte sich
meine Bewertung von 1,0 zu “bit-
te wechseln Sie die Veranstal-

29

4



Bericht zur Befragung zum Studienverlauf — Wintersemester 2014 /15 und 2015/16

@

tung”). Um ein umweltsoziolo-
gisches Auslandssemester durch-
zufilhren, musste ich mich an
die Politikwissenschaft wenden.
Manchmal missen Priifungen se-
parat im PULS angemeldet wer-
den, manchmal nicht, manchmal
stehen sie unter falschem Namen
drin — dadurch muss ich nun
einen Kurs neu belegen, weil es
nicht korrekt im System einge-
bucht wurde (... war das einfach
mit Papierscheinen. .. ). Gibe es
nicht eine Handvoll guter Dozen-
ten (insb.

), hitte ich vermutlich schon

langst die Universitat gewechselt.
Die Bibliothek ist miserabel ausge-
stattet (ich bin den Standard von
Halle/Saale gewohnt, und jetzt
muss ich grundsatzlich ganz Ber-
lin und die Fernleihe konsultie-
ren). Ohne mein Auslandssemes-
ter hatte ich nahezu keine Um-
weltsoziologische Erfahrung sam-
meln koénnen. Nach einer grandio-
sen Studiumszeit fiir meinen BA
in Halle/Saale hat die Uni Pots-
dam mein Interesse und meine Be-
geisterung am Studium nachhal-
tig zugrunde gerichtet. Ich hatte
wohl damals mehr auf das schlech-

te CHE-Ranking der Uni horen
sollen.

Zum Thema “aufbauende Leh-
rinhalte”: kann ich nicht sagen,
dass da irgendwas lberhaupt in
meinem Master aufbauend ist.
Feld “Berufswunsch": Schwierig,
da man als Studentin eines sozi-
alwissenschaftliches Faches meis-
tens keine Angabe des Berufsbe-
griffs machen kann, eher zu zu-
kiinftigen Arbeitsgebern.

e nein
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A  Anhang

Die folgenden Angaben beziehen sich auf alle befragten Masterstudierenden der Befragungen zum Studienverlauf

auf Universitatsebene.

A.1 Angaben zur Soziodemographie und zum Studium der Befragten

Das mittlere Alter der befragten Studierenden liegt zum Zeitpunkt der Befragung bei 28 Jahren. Die meisten
Befragten (90,6%) sind ledig, aufgeteilt in 54,8% mit Partnerln und 35,8% ohne PartnerIn. 10,7% der Befragten
haben ein oder mehrere Kinder.

91,1% der Studierenden besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft. Mit 91,0% ist die Allgemeine Hochschulreife
(Abitur) der haufigste Weg zum Hochschulstudium. 29,7% der Studierenden mit in Deutschland erworbener
Hochschulzugangsberechtigung (HZB) erhielten diese in Brandenburg und 30,6% in Berlin. 7,6% der Studierenden
erwarben ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland.

A.2 Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Befragten

Um einen Uberblick dariiber zu geben, inwieweit die Gruppe der Befragten mit der Grundgesamtheit der Mas-
terstudierenden zum Studienverlauf in den Wintersemestern 2014/15 und 2015/16 iibereinstimmt, werden diese
Populationen in Bezug auf die Verteilung der Studienabschliisse, der Fakultiten, des Geschlechts und nach dem
Land der HZB betrachtet.

Verteilung Differenz*®
UP Statistik®” Teilnehmerinnen®
Master Lehramt 23% 23% 1%
Studienabschluss Master ohne Lehramt 77% 77% 0%
Magister Legum 1% 0% 0%
Gesamt 100% 100%
Juristische Fakultédt 5% 1% -4%
Philosophische Fakultét 31% 31% 1%
Fakultat Humanwissenschaftliche Fakultdt 13% 15% 1%
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultét 24% 24% -1%
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultét 27% 29% 3%
Gesamt 100% 100%
mdénnlich 38% 33% -5%
Geschlecht weiblich 62% 67% 5%
Gesamt 100% 100%
Deutschland 88% 92% 4%
Land der HZB Ausland 12% 8% -4%
Gesamt 100% 100%
*Alle Studierenden der Universitit Potsdam, mit Abschluss Master und Magister Legum, die sich zum Wintersemester 2014/15
und 2015/16 im h&heren Semester (>2) befanden.
2Anteil der Studierenden , die an der Befragung teilgenommen haben.
*Es sind mathematische Rundungsabweichungen mdglich.

Tabelle: Vergleich der Grundgesamtheit mit der Gruppe der Befragten

Der Vergleich der Merkmale zwischen der Grundgesamtheit und den Teilnehmerlnnen der Befragung zeigt, dass

die Grundgesamtheit mit ihren Merkmalseigenschaften mit Schwankungen von maximal 5% wiedergegeben wird.
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A.3 Angaben zum Riicklauf der Befragung

Auf Basis der Grundgesamtheit der Studienjahrgange 2014/15 und 2015/16 haben 19% aller Masterstudierenden
an der Befragung zum Studienverlauf teilgenommen (vgl. Tabelle: Ricklauf nach Fach und Abschluss). Betrachtet

nach Fachern und Abschliissen variiert der Riicklauf zwischen 0% und 75%.

A.4 Riicklauf nach Fach und Abschluss

Riicklauf auf der Basis der Grundgesamtheit"
Anteil der Teilnehmerinnen in Prozent (Absolut)
Fach Master Lehramt Master Master Legum Alle Abschlisse
Angewandte Romanische Literaturwissenschaft 0% (0)
Anglophone Literaturen und Kulturen 55% (12) 55% (12)
Anglophone Modernities in Literature and Culture 12% (13) 12% (13)
Arbeitslehre 0% (0)
Arbeitslehre/Technik 29% (2) 29% (2)
Betriebswirtschaftslehre 17% (87) 17% (87)
Biochemie und Molekularbiclogie 21% (41) 21% (41)
Bioinformatik 29% (18) 29 % (18)
Biologie 19% (20) 19% (20)
Chemie 28% (8) 27% (26) 27% (34)
Clinical Exercise Science 7% (3) 7% (3)
Cognitive Systems: Language, Learning and Reasoning 33% (4) 33% (4)
Computational Science 20% (9) 20% (9)
Deutsch 23% (52) 23% (52)
Deutsch-russischer Master Verwaltungswissenschaft 50% (1) 50% (1)
Economics 16% (3) 16% (3)
Economics and Business 0% (0)
Englisch 21% (56) 21% (56)
Erndhrungswissenschaft 20% (17) 20% (17)
Erziehungswissenschaft 30% (54) 30% (54)
Europdische Medienwissenschaft 7% (9) 7% (9)
European Masters in Clinical Linguistics 0% (0)
Experimental Clinical Linguistics 15% (3) 15% (3)
Franzésisch 22% (13) 22% (13)
Fremdsprachenlinguistik 16% (45) 16% (45)
Geographie 19% (19) 19% (19)
Geoinformation und Visualisierung 25% (29) 25% (29)
Geodkologie 21% (27) 21% (27)
Geowissenschaften 23% (37) 23% (37)
Germanistik 23% (32) 23% (32)
Geschichte 16% (29) 16% (29)
Infarmatik 25% (1) 12% (8) 13% (9)
Internationale Beziehungen 2% (4) 2% (4)
IT-Systems Engineering 11% (31) 11% (31)
Italienisch 0% (0)
Judentum und Christentum im Vergleich 75% (3) 75% (3)
Judische Religion, Geschichte, Kultur 0% (0)
Judische Studien 6% (3) 6% (3)
Judische Theologie 0% (0)
Kommunikationslinguistik 18% (2) 18% (2)
Kulturelle Begegnungsriume der Frilhen Neuzeit 28% (11) 28% (11)
Kunst 14% (2) 14% (2)
Latein 27% (4) 27% (4)
Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde 19% (11) 19% (11)
Linguistik 43% (16) 43% (16)
Linguistik: Kommunikation-Variation-Mehrsprachigkeit 22% (20) 22% (20)
Master of Business Administration 5% (4) 5% (4)
Mathematik 20% (22) 38% (9) 23% (31)
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Riicklauf auf der Basis der Grundgesamtheit"

Anteil der Teilnehmerinnen in Prozent (Absolut)

Fach Master Lehramt Master Master Legum Alle Abschlisse
Militdrgeschichte/Militdrsoziologie —Military Studies 18% (25) 18% (25)
Musik 19% (25) 19% (25)
Okologie/Evolution/Maturschutz 22% (59) 22% (59)
Osteuropdische Kulturstudien 23% (8) 23% (8)
Philosophie 23% (18) 23% (18)
Physik 32% (7) 24% (22) 25% (29)
Politikwissenschaft 19% (41) 19% (41)
Politische Bildung 18% (9) 18% (9)
Polnisch 33% (3) 33% (3)
Paolymer Science 0% (0)
Psychologie 22% (68) 22% (68)
Public Management 0% (0)
Rechtswissenschaft 5% (2) 5% (2)
Romanische Literaturen der Welt 0% (0)
Romanische Philologie 30% (15) 30% (15)
Romanistische Linguistik 0% (0)
Russisch 32% (6) 32% (6)
Soziologie 29% (71) 29% (71)
Spanisch 14% (6) 14% (6)
Sport 14% (27) 14% (27)
Sportwissenschaft, Leistungssport 23% (5) 23% (5)
Unternehmens- und Steuerrecht 4% (13) 4% (13)
Vergleichende Literatur- und Kunstwissenschaft 25% (28) 25% (28)
Verwaltungswissenschaft 23% (63) 23% (63)
Volkswirtschaftslehre 16% (26) 16% (26)
Wirtschaft-Arbeit-Technik 10% (3) 10% (3)
Wirtschaftsinformatik und Electronic Government 36% (17) 36% (17)
Zeitgeschichte 18% (17) 18% (17)
Gesamt 19% (325) 19% (1077) 5% (2) 19% (1404)

* alle studierenden der Universitat Potsdam, mit Abschluss Master, Master Lehramt und Magister Legum, die sich zum Wintersemester
2014/15 und 2015/16 im hdhreren Semester (>2) befanden. Zahlen aus der Hochschulstatistik der Universitéit Potsdam, Stand 26.01.2016.

Tabelle: Ricklauf nach Fach und Abschluss
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A.5 Fachergruppen des Statistischen Bundesamtes

Zuordnung der Masterfacher der Universitit Potsdam zu den Féchergruppen des Statistischen Bundesamtes.

Aufschliisselung der Fichergruppen des Statistischen Bundesamtes bezogen auf die (Erst-)Ficher der Universitit Potsdam.

AgrFoErn _ Agrar-, Forst- und Ern3hrungswissenschaften Kunst Kunst, Kunstwissenschaft
Erndhrungswissenschaft Kunst
Okologie/Evolution/Naturschutz Musik

Geistwiss _ Geisteswissenschaften
Angewandte Romanische Literaturwissenschaft
Anglophone Modernities in Literature and Culture
Cognitive Systems: Language, Learning and Reasoning
Deutsch

Englisch

Europ&ische Medienwissenschaft

European Masters in Clinical Linguistics
Experimental Clinical Linguistics

Franzdsisch

Fremdsprachenlinguistik

Germanistik

Geschichte

Italienisch

Judentum und Christentum im Vergleich

Jidische Studien / Jewish Studies

lidische Theologie

Kommunikationslinguistik

Kulturelle Begegnungsréume der Frilhen Neuzeit
Latein

Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde
Linguistik

Linguistik: Kommunikation-Variation-Mehrsprachigkeit
Militdrgeschichte/Militdtsoziologie - Military Studies
Osteuropéische Kulturstudien

Philosophie

Polnisch

Romanische Literaturen der Welt

Romanische Philologie

Romanistische Linguistik

Russisch

Spanisch

Vergleichende Literatur- und Kunstwissenschaft

Zeitgeschichte

Ingwiss Ingenieurwissenschaften
Bioinformatik

Computational Science
Geoinformation und Visualisierung
Informatik

IT-Systems Engineering

Wirtschaftsinformatik und E-Government

MathNat  Mathematik, Naturwissenschaften
Biochemie

Biochemie und Molekularbiologie
Biologie

Chemie

Geographie

Geotkologie

Geowissenschaften

Mathematik

Physik

Polymer Science

Zellul&re und molekulare Biologie

ReWiSo Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Arbeitslehre/Technik
Betriebswirtschaftslehre

Deutsch-russischer Master Verwaltungswissenschaft
Economics

Economics and Business
Erziehungswissenschaft

European Governance and Administration
Executive Master of Public Management
Internationale Beziehungen

Master of Business Administration
Politikwissenschaft

Politische Bildung

Psychologie

Public Management

Rechtswissenschaft
Regionalwissenschaften

Soziologie

Unternehmens- und Steuerrecht
Verwaltungswissenschaft
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaft-Arbeit-Technik

Spo Sport

Clinical Exercise Science

Integrative Sport-, Bewegungs- u. Gesundheitswissenschaft
Sport

Sportwissenschaft

Tabelle: Zuordnung der Facher zu den Fachergruppen des Statistischen Bundesamts

34




Bericht zur Befragung zum Studienverlauf — Wintersemester 2014 /15 und 2015/16 y

A.6 Zusammensetzung der Vergleichsgruppen

Bei der Zusammensetzung aller Vergleichsgruppen wurde nach der Abschlussart des ausgewerteten Studienganges,
wie Ein—Fach—, Zwei—Fach—Bachelor, Master, Bachelor Lehramt, Master Lehramt, Staatsexamen Lehramt, Diplom,

Magister oder Staatsexamen Rechtswissenschaften gefiltert.
Folgende Vergleichsgruppen werden in diesem Bericht unterschieden:

Studiengang;: alle Teilnehmerlnnen des ausgewerteten Faches

Fachergruppe (FG): alle Teilnehmerlnnen aus allen Fachern der Fachergruppe des ausgewerteten Faches, gemaB
der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes (aktuelle Klassifikation aus 2015)3

Fir die ReWiSo—Fachergruppe werden die Unterkategorien Wiwi-Institut und Sowi—Institut (nicht lehramtsbezogene
Studiengange) gebildet.

Fakultat: alle Teilnehmerlnnen der Fakultat an der Universitdt Potsdam, der das ausgewertete Fach angehort

Universitat: alle Teilnehmerlnnen der Universitat Potsdam

3siehe https://www.destatis.de/DE/Methoden /Klassifikationen /BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf
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