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1 Woussten Sie schon...

Mit einem Anteil von 61% gibt (iber die Halfte der befragten Masterstudierenden ohne Lehramtsausrichtung eine
Vielfalt bei den Prifungsarten an. Mit 22% sieht nur knapp ein Viertel der Studierenden diese Vielfalt eher nicht
gegeben. Passend dazu haben zwei Bildungsforscherlnnen kiirzlich in der Zeit Campus (“Die Theorie wirkt losgelost
von der Praxis") postuliert, dass es mehr neue Prifungsformen geben sollte. Klausuren seien beispielsweise nicht
immer geeignet, um die erworbenen Fihigkeiten der Studierenden angemessen zu priifen.?

Im Fragebogen: Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Modulstruktur in lhrem (Erst—)Fach zu? — Priifungsleis-
tungen

Die Profungsleistungen sind auf

unterschiedliche Profungsarten 30% 0
verteilt (Klausur, Hausarbeit, 18% 14%
Referat etc.).
| | | | 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (tifft voll zu) 2 3
4 I 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 1 — Unterschiedliche Verteilung der Priifungsarten

Und in lhrem Studiengang?

Die Profungsleistungen sind auf

unterschiedliche Profungsarten 6% 0
verteilt (Klausur, Hausarbeit, 17% ]
Referat etc.).
| | | | 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (tifft voll zu) 2 3
4 I 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 2 — Unterschiedliche Verteilung der Priifungsarten - Biochemie und Molekularbiologie

lAgarwaIa, Anant/Spiewak, Martin: Die Theorie wirkt losgeldst von der Praxis. 2016, in: ZEIT Campus, Nr. 24/2016, 02.06.2016,
http://www.zeit.de/2016/24 /universitaet-bildungsforschung—studium—praxis—theorie (Zugriff am 05.07.2016).
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2 Einleitung

2.1 Angaben zur universitatsweiten Befragung

Der folgende Bericht gibt eine Ubersicht zu ausgewihlten Ergebnissen der Befragungen zum Studienverlauf
(Wintersemester 2014/15 und 2015/16) fir den Studiengang Biochemie und Molekularbiologie (Master of
Science) des Studierenden—Panels der Universitat Potsdam. Die tabellarischen Darstellungen des Berichts erlauben
einen Vergleich zwischen dem Studiengang, der zugehorigen Féachergruppe (FG), der Fakultat und der Universitat
insgesamt. Die Studiengdnge der Wirtschafts— und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt werden anstatt mit der

Fachergruppe, mit dem jeweiligen Institut verglichen (siehe auch Anhang A.6).

Ziel des Berichtes ist es, Studierendenmeinungen beziiglich der Qualitat des Studiums an der Universitdt Potsdam
und studentische Erwartungen an das Studium darzustellen. Zudem werden Informationen zu Studiengangsur-
teilen, zu wahrgenommenen Schwierigkeiten, ber Praktika, zu Vorhaben nach dem Studienabschluss und zur
Berufsorientierung der Studierenden aufgezeigt. Damit wird ein Einblick iiber Starken und Schwachen des Studiums

an der Universitat gegeben, der zur Qualitatsentwicklung beitragen und als Grundlage fiir Diskussionen dienen soll.

Eingeladen zu den Befragungen im Wintersemester 2014/15 und 2015/16 wurden alle Studierenden mit dem
angestrebten Abschluss Master, Master Lehramt oder Magister Legum, die zum Zeitpunkt der Befragungen im
dritten oder hoheren Fachsemester des jeweiligen Erstfaches immatrikuliert waren. Genaueres zum Riicklauf und

dessen Betrachtung nach Fachern kann dem Anhang entnommen werden.

Die Studierenden wurden bis zu fiinfmal per E-Mail zur Teilnahme an der Befragung gebeten. Der Link in
den Einladungen wurde personalisiert, um eine Mehrfachteilnahme auszuschlieBen. Insgesamt wurden 7.468
Masterstudierende zu den Befragungen eingeladen, von denen 1.404 Falle (Wintersemester 2014 /15: 752 und
Wintersemester 2015/16: 652) nach Beendigung der Feldphase im bereinigten und plausibilisierten Datensatz fir
die Ergebnisdarstellung beriicksichtigt werden konnten. Fiir den Studiengang Biochemie und Molekularbiologie

(Master of Science) konnten 41 Antworten ausgewertet werden.

2.2 Zusammenfassendes Urteil zum Studium

Insgesamt bin ich mit meinem A46% 36% 1%
Studium...
Ich bin mit meinem (ersten) A48% 19% 1%
Fach...
| | | | 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (sehr zufrieden) 2 3
4 5 (sehr unzufrieden)

Abbildung 3 — Zusammenfassendes Urteil zum Studium
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3 Riickblick auf den Studienbeginn

3.1 Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung

Im Fragebogen: In welchem MaBe waren Sie aus heutiger Sicht zum Zeitpunkt lhrer Studienentscheidung diber Ihr
Studium informiert?

Studiengang FG MathNat Universitat
MathNat Fakultat

Antworten: 1=in sehr hohem MaBe 1; 2; 3; 4; 5=gar nicht 5 X n ‘ X n ‘ X n ‘ x n

Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung 2.8 28 ‘ 2.9 114 ‘ 2.9 246 ‘ 2.9 810

Tabelle 1 — Mittelwerte: Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung

36%
32%

21%

11%

1 (in sehr hohem Malie) 2 3 4 5 (garlnicht)

Abbildung 4 — Informationsstand zum Zeitpunkt der Studienentscheidung
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3.2 Erwartungen an das Studium

Im Fragebogen: Inwiefern entspricht lhr Studium den Erwartungen, die Sie zu Beginn des Studiums hatten?

. FG MathNat .
Studiengang . Universitat
MathNat Fakultat
Antworten: 1=in sehr hohem MaBe; 5=gar nicht X n ‘ X n ‘ X n ‘ X n
Erwartungen an das Studium 26 28 | 24 114 | 25 246 | 25 813

Tabelle 2 — Mittelwerte: Erwartungen an das Studium

36% 36%

18%

11%

1 (in sehr hohem Malie) 2 3 4 5 (garlnicht)

Abbildung 5 — Erwartungen an das Studium
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3.3 Riickblickende Studienentscheidung

Im Fragebogen: Wenn Sie riickblickend noch einmal die freie Wahl hitten, wiirden Sie. ..

. FG MathNat .
Studiengang . Universitat
MathNat Fakultat
Antworten: 1=sehr wahrscheinlich; 5=sehr unwahrscheinlich X n | X n | X n | X n
wieder denselben Studiengang/dieselbe Facherkombination wah- 2.3 28 1.9 113 21 245 21 798
len?
wieder dieselbe Hochschule wihlen? 30 28 | 23 113 | 23 245 | 23 798
nicht wieder studieren? 4.0 27 | 46 110 | 45 239 | 46 784

Tabelle 3 — Mittelwerte: Riickblickende Studienentscheidung

nicht wieder studleren)- 22% 4%

wieder dieselbe Hochschule 299, 14%
wahlen?

4 Hs (sehr unwahrscheinlich)

wieder denselben
Studiengang/dieselbe 7% 14%
Facherkombination wahlen?
| | | |
20% 40% 60% 80%
B 1 (sehrwahrscheinlich) B 2 3

100%

Abbildung 6 — Riickblickende Studienentscheidung
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4 Urteile zum Studium

4.1 Lehre und allgemeine Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte in lhrem (Erst—)Fach?

Studiengang FG MathN"at Universitat
MathNat Fakultat

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n ‘ x n ‘ x n ‘ X n
Befahigung, im Ausland zu studieren bzw. zu arbeiten 2.6 36 ‘ 2.6 132 ‘ 2.7 287 ‘ 2.9 944
Miteinander von Studierenden und Lehrenden 2.5 35 ‘ 21 136 ‘ 2.0 292 ‘ 2.1 958
Klima unter Studierenden 2.1 36 ‘ 1.8 137 ‘ 1.8 203 ‘ 2.1 959
Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen 2.8 36 ‘ 2.9 133 ‘ 2.9 287 ‘ 3.2 937
Vorbereitung auf fremdsprachige Fachkommunikation 2.7 36 ‘ 2.8 135 ‘ 2.8 201 ‘ 3.2 957
Umsetzbarkeit der Leistungsanforderungen der einzelnen Kurse 2.3 36 ‘ 2.3 135 ‘ 2.4 290 ‘ 2.3 953
internationale Ausrichtung des Studienfachs 32 36 | 29 134 | 30 289 | 30 953
Verfiigbarkeit von Zeit fiir das Selbststudium 2.4 36 ‘ 2.6 136 ‘ 2.7 291 ‘ 2.4 957
fachliche Spezialisierungs— und Vertiefungsméglichkeiten 2.8 36 | 24 136 | 24 201 | 26 958
Einsatz moderner Lehrformen (z.B. E-Learning) 2.8 36 ‘ 2.8 135 ‘ 2.7 289 ‘ 2.8 956
Vermittlung der Lehrinhalte 24 35 | 23 135 | 23 200 | 23 959
Forschungsbezug der Lehre 2.2 36 ‘ 21 135 ‘ 2.1 290 ‘ 2.3 956
Praxisbezug der Lehre 2.5 36 | 27 136 | 26 292 | 3.0 960
Breite des Lehrangebots 2.9 36 | 24 135 | 25 201 | 27 962

Tabelle 4 — Mittelwerte: Lehre und allgemeine Aspekte

7
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8

Befahigung, im Ausland zu 447,
studieren bzw. zu arbeiten

100%

20% 40% 60% 80%
B 1 (sehrgut) o2 3 0

I 5 (sehrschlecht)

Abbildung 7 — Lehre und allgemeine Aspekte
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4.2 Organisatorische Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende organisatorische Aspekte in lhrem (Erst—)Fach?

Studiengang FG Matthat Universitat
MathNat Fakultat

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x no| x no| x no| x n
Anzahl von Platzen in den Lehrveranstaltungen 2.1 33 1.6 125 1.8 278 2.0 916
Studienorganisation des Fachs mittels PULS 3.4 33 2.9 125 3.1 271 2.7 908
Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen 2.2 33 2.4 126 2.6 279 2.6 919
zeitliche Koordination des Lehrangebots 3.2 33 2.6 125 2.7 278 2.8 918
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen 2.0 33 1.7 126 1.9 278 2.1 914
Verstandlichkeit der Studien— und Priifungsordnung 2.6 28 2.1 114 2.2 258 2.2 873

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen 2.5 32 25 125 2.9 278 2.7 915
Zeit zu erfiillen
| | |
| | |
| | |
| | |

Informationen zu Verénderungen im Studiengang (Studien— und 3.6 33 3.0 125 2.9 278 3.0 914
Prifungsordnung, Personal etc.)
Pflege der Webseite des Faches (Aktualitat, Informationsgehalt) 31 33 2.5 125 2.6 276 2.6 904
Organisation der Priifungen 2.5 33 2.4 124 2.4 277 2.4 908
Verstandlichkeit des Modulhandbuchs 25 30 21 114 2.2 253 2.2 722
Transparenz der Studienanforderungen 2.9 33 25 124 25 277 2.4 916
Tabelle 5 — Mittelwerte: Organisatorische Aspekte
9
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Transparenz der Studienanforderunge

Verstandlichkeit des Modulhandbuchs

Organisation der Prifunge

2

Pflege der Website des Fachs
(Aktualitat, Informationsgehalt)

Maglichkeit, die Studienanforderungen
in der dafiir vorgesehenen Zeit zu 34%
erfullen
Verstandlichkeit der Studien- und 929,
Prufungsordnung

Zugang zu erforderlichen
Lehrveranstaltungen

Freiheit bei der Wahl von
Lehrveranstaltungen

2

Studienorganisation des Fachs mittels
PULS

Anzahl von Platzen in den

Lehrveranstaltungen 18%

|

= = il

!
|

3

Informationen zu Veranderungen im
Studiengang (Studien- un 45%
Prufungsordnung, Personal etc.)

&

20% 40% 60% 80%

M 1 (sehrgut) | ] 3
I 5 (sehr schlecht)

100%
4

Abbildung 8 — Organisatorische Aspekte
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4.3 Forschungs— und Praxisbezug

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie den Forschungs— und Praxisbezug in Ihrem (Erst—)Fach?

. FG MathNat R
Studiengang . Universitat
MathNat Fakultat
Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n ‘ X n ‘ x n ‘ x n
Moglichkeit im Studium selbst zu forschen 27 33 | 27 122 | 26 272 | 26 889

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Forschungsme- 2.4 33 2.4 122 2.3 272 25 887
thoden und ergebnisse vorgestellt werden
Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmaBi- 2.2 33 2.3 122 2.3 273 2.4 884
ge/kontinuierliche  Einbeziehung  von  Forschungsfragen
und —ergebnissen)

Méglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sam- 2.3 33 2.6 121 25 272 3.0 886
meln (z.B. Einiibung berufspraktischer Tatigkeiten und Aufgaben)
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen 3.1 33 3.1 121 3.0 271 3.4 884
vermittelt wird (z.B. iiber Anforderungen und Erfordernisse in
Berufsfeldern)

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmaBi- 2.3 33 2.6 121 25 272 2.9 889
ges/kontinuierliches  Einbringen von Beispielen aus der

Praxis)

Tabelle 6 — Mittelwerte: Forschungs— und Praxisbezug

11
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Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
(regelmaliges/kontinuierliches Einbringen von
Beispielen aus der Praxis)

24%

|

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen
Praxiswissen vermittelt wird (z.B. Gber:
Anforderungen und Erfordernisse in Berufsfeldern)

Maglichkeit im Studium, selbst praktische
Erfahrungen zu sammeln (z.B. Eintibung
berufspraktischer Tatigkeiten und Aufgaben)

2

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen
(regelmalige/kontinuierliche Einbeziehung von
Forschungsfragen und -ergebnissen)

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen
Forschungsmethoden und -ergebnisse vorgestellt
werden

5
£

Maglichkeit im Studium selbst zu forsche

I

20% 40% 60% 80%

B 1 (sehrgut) o2 3
W o4 B 5 (sehrschlecht)

Abbildung 9 — Forschungs- und Praxisbezug
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4.4 Modulstruktur

Im Fragebogen: Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Modulstruktur in lhrem (Erst—)Fach zu?

. FG MathNat R
Studiengang . Universitat
MathNat Fakultat
Antworten: 1=trifft voll zu; 5=trifft gar nicht zu x n X n x n x n

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand hdher, als in der fachspe- 3.0 32 2.7 130 2.6 278 2.8 870
zifischen Studien— und Priifungsordnung bzw. im Modulhandbuch
vorgesehen.

Der zeitliche Aufwand fiir einen Leistungspunkt variiert stark 1.8 36 2.0 140 2.0 298 2.2 981
zwischen den Modulen.
Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand geringer, als in der fachs- 3.5 32 3.6 131 3.8 279 3.6 868
pezifischen Studienund Priifungsordnung bzw. im Modulhandbuch
vorgesehen.

Meine inhaltlichen Praferenzen werden bei den Modulleistungen 3.0 36 2.9 139 2.8 208 2.5 979
(Themen der Hausarbeit, Klausur etc.) beriicksichtigt.
Die Lerninhalte der einzelnen Lehrveranstaltungen in den Modulen 3.0 35 2.6 139 2.7 297 2.9 973
sind gut aufeinander abgestimmt.
Die Anforderungen fiir die Priifungs— und Studienleistungen in 2.7 36 2.4 140 25 299 2.4 980
den Modulen sind transparent.
Die Priifungs— und Studienleistungen sind iiber das gesamte Se- 3.5 36 3.4 141 3.4 300 3.2 983
mester gleichmaBig verteilt.
Die Priifungsleistungen sind auf unterschiedliche Priifungsarten 1.9 36 2.2 141 2.1 300 2.4 981
verteilt (Klausur, Hausarbeit, Referat etc.).
Die Prifungsmodalitdten fiir die einzelnen Module sind verstind- 2.5 36 2.2 141 2.4 300 2.2 983
lich.
Der Ablauf in den Modulen ist gut koordiniert (z.B. Veranstaltun- 2.8 36 2.3 141 2.4 300 2.5 982
gen, Prifungen).

Tabelle 7 — Mittelwerte: Modulstruktur

13
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(z. B. Veranstaltungen, Prifungen).

Die Prufungsmodalitaten fur die einzelnen
Module sind verstandlich.

unterschiedliche Prufungsarten verteilt
(Klausur, Hausarbeit, Referat etc ).

Die Prufungs- und Studienleistungen sind
Uber das gesamie Semester gleichmaRig
verteilt.

Die Anforderungen fur die Priafungs- und
Studienleistungen in den Modulen sind
transparent.

Die Leminhalte der einzelnen
Lehrveranstaltungen in den Modulen sin
gut aufeinander abgestimmt.

Meine inhaltlichen Praferenzen werden bei
den Modulleistungen (Themen der
Hausarbeit, Klausur etc.) berlicksichtigt.

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand
geringer, als in der fachspezifischen
Studien- und Prufungsordnung bzw. im
Modulhandbuch vorgesehen.

Der zeitliche Aufwand fur einen
Leistungspunkt variiert stark zwischen den
Modulen.

Im Allgemeinen ist der Arbeitsaufwand
hoher, als in der fachspezifischen Studien-
und Prifungsordnung bzw. im
Modulhandbuch vorgesehen.

Der Ablauf in den Modulen ist gut koordiniert

Die Profungsleistungen sind auf

33%

53%

I

28%

25%

17%

31%

34%

1%

| | | | |
20% 40% 60% 80% 100%
W 1 (tifft voll zu) o2 3

4

W 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 10 — Modulstruktur
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4.5 Lehrveranstaltungsevaluation

Im Fragebogen: Wie oft. ..

zu den Befragungsergebnissen)?

FG MathNat

Wie oft. .. Studiengang athiia Universitat

MathNat Fakultat
Antworten: 1=immer; 5=nie X n | X n | X | X n
...werden Lehrveranstaltungen, die Sie besuchen, evaluiert (z.B. 2.3 33 2.3 121 2.2 267 2.1 870
durch Fragebdgen, Diskussionen, Feedbackrunden 0.3.)?
... beteiligen Sie sich an diesen Evaluationsverfahren? 2.5 33 | 2.2 121 | 2.1 267 | 1.9 870
... erhalten Sie Riickmeldung zu den Evaluationsergebnissen (z.B. 4.0 33 35 120 35 266 35 861

Tabelle 8 — Mittelwerte: Lehrveranstaltungsevaluation

_.erhalten Sie Ruckmeldung zu
den Evaluationsergebnissen (z.B- 18% 48%
zu den Befragungsergebnissen)?

_beteiligen Sie sich an diesen 39%
Evaluationsverfahren?

_.werden Lehrveranstaltungen,

die Sie besuchen, evaluiert (z.B. 18%
durch Fragebogen, Diskussionen,
Feedbackrunden 0.a2.)?

12%

12%

20% 40% 60% 80%
B 1 (mmer) M 2 3 4 M 5 (nie)

100%

Abbildung 11 — Lehrveranstaltungsevaluation
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4.6 Betreuung und Beratung

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie die Betreuung und Beratung durch folgende Personengruppen in lhrem
(Erst—)Fach?

Die folgenden Ergebnisse beinhalten nur Meinungen von Studierenden, welche von einem Betreuungsangebot
Gebrauch gemacht haben.

. FG MathNat . L
Studiengang i Universitat
MathNat Fakultat
Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n ‘ X n ‘ x n ‘ x n
durch Professorlnnen 23 28 | 20 107 | 22 250 | 22 824
durch Dozentlnnen bzw. Lehrbeauftragte 2.1 25 ‘ 1.8 106 ‘ 2.0 255 ‘ 1.9 846
durch Studierende (Fachschaft, Tutorlnnen etc.) 2.2 14 ‘ 2.0 77 ‘ 2.1 180 ‘ 23 497
Tabelle 9 — Mittelwerte: Betreuung und Beratung
durch Studierende
(Fachschaft, 36% 21% 14%
Tutorlnnen etc.)
durch Dozentinnen o 0

bzw. Lehrbeauftragte e et ot

durch Professorinne 43% 39% 4%

| | | | 1

20% 40% 60% 80% 100%
M 1 (sehrgut) 2 3 4
B 5 (sehrschlecht)
Abbildung 12 — Betreuung und Beratung
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5 Selbsteinschatung der Kompetenzen

5.1 Selbsteinschatzung der Kompetenzen nach Vergleichsgruppen

Im Fragebogen: Inwieweit treffen diese Aussagen beziiglich lhrer Fihigkeiten und Fertigkeiten auf Sie zu?

Studiengang Matthat Universitat
MathNat Fakultat

Antworten: 1=trifft voll zu; 5=trifft gar nicht zu X n ‘ X n ‘ X n ‘ X n
Ich verfiige iiber ein breites Fachwissen. 21 30 | 21 116 | 21 248 | 21 817
Ich habe gute Fremdsprachenkenntnisse. 2.1 30 ‘ 2.1 116 ‘ 2.1 250 ‘ 2.1 821
Ich kann Sachverhalte gut prasentieren. 1.9 30 ‘ 1.9 117 ‘ 1.9 251 ‘ 1.9 819
Ich kann effektiv nach Informationen suchen. 1.8 30 ‘ 1.8 117 ‘ 1.7 251 ‘ 1.7 823
Ich kann Probleme mit wissenschaftlichen Methoden |6sen. 2.3 30 ‘ 2.1 116 ‘ 2.1 249 ‘ 2.1 820
Ich kann mir meine Zeit gut einteilen. 24 30 | 24 117 | 25 251 | 23 822
Ich kann mir Lernziele setzen. 2.4 30 | 23 116 | 22 250 | 21 816
Ich bin in der Lage konstruktive Kritik umzusetzen. 20 30 | 20 114 | 20 247 | 1.9 814
Ich arbeite iiberwiegend konzentriert. 25 30 ‘ 2.4 116 ‘ 25 250 ‘ 2.4 821
Ich plane meine beruflichen Ziele iiber Jahre hinweg. 3530 | 32 117 | 33 250 | 31 820
Ich erledige meine Aufgaben immer termingerecht. 1.8 29 ‘ 1.7 116 ‘ 1.8 249 ‘ 1.8 818
Ich investiere sehr viel Energie und Zeit in meine Aufgaben. 2.3 30 ‘ 2.2 117 ‘ 2.1 250 ‘ 2.0 822
Ich versuche meine Arbeit besser zu machen als von mir erwartet 2.0 30 2.2 117 2.1 251 2.1 820
wird.
Ich versuche meine Arbeit besser auszufiihren als die meisten 2.4 30 2.6 116 2.6 248 2.4 816
anderen.
Ich kann gut mit anderen zusammenarbeiten. 18 30 | 19 115 | 1.9 248 | 19 817
Ich kann meine Argumente in eine Gruppe einbringen. 2.0 30 ‘ 2.0 114 ‘ 1.9 248 ‘ 1.8 817
Ich kann Sachverhalte so erklaren, dass andere mich verstehen. 21 30 | 20 113 | 20 247 | 1.9 816
Es fallt mir leicht, Verantwortung in der Gruppe zu tibernehmen. 2.4 30 ‘ 2.2 114 ‘ 2.1 247 ‘ 2.0 817
Wenn es Streit gibt, versuche ich meine eigene Position klar zu 2.1 29 2.0 112 20 245 20 816
machen, um Missverstandnisse zu vermeiden.
Ich kann in Konfliktsituationen meinen Standpunkt vertreten. 1.9 29 ‘ 2.0 112 ‘ 2.0 245 ‘ 1.9 816

Tabelle 10 — Mittelwerte: Selbsteinschatzung der Kompetenzen nach Vergleichsgruppen
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5.2 Methoden— und Fachkenntnisse

Ich kann Probleme mit
wissenschaftlichen Methoden
losen.

-

Ich kann effektiv nach
Informationen suchen.

~
S
3

Ich habe gute
Ich verflige Gber ein breites 13%
Fachwissen.
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (tifft voll zu) o2 3
4 I 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 13 — Methoden- und Fachkenntnisse

5.3 Personale Kompetenzen

Die personalen Kompetenzen umfassen “personlichkeitsbezogene Dispositionen wie Einstellungen, Werthaltungen

und Motive, die das Arbeitshandeln beeinflussen* 2

Ich erledige meine Aufgaben
immer termingerecht.

Ich plane meine beruflichen Ziele

Uber Jahre hinweg. =los

~
I EE

Ich arbeite Uberwiegend 339,
konzentriert.
Ich kann mir meine Zeit gut 20%
einteilen.
| | | | 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (tifft voll zu) o2 3
4 I 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 14 — Personale Kompetenzen

2Schaper, Niclas et al. (2012): Fachgutachten zur Kompetenzorientierung in Studium und Lehre.
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5.4 Soziale und kommunikative Fahigkeiten

Ich kann in Konfliktsituationen

meinen Standpunkt vertreten. 10%

Wenn es Streit gibt, versuche ich
meine eigene Position klar zu
machen, um Missverstandnisse
zu vermeiden.

2
ES

Es fallt mir leicht, Verantwortung

in der Gruppe zu Ubernehmen. 40%

Ich kann Sachverhalte so
erklaren, dass andere mich
verstehen.

23%

Ich kann meine Argumente in 13%
eine Gruppe einbringen.
Ich kann gut mit anderen 7%
zusammenarbeiten.
Ich bin in der Lage konstruktive 10%
Kritik umzusetzen.
Ich kann Sachverhalte gut 10%
prasentieren.
| | | | 1
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (tifft voll zu) o2 3
4 I 5 (trifft gar nicht zu)

Abbildung 15 — Soziale und kommunikative Fahigkeiten
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5.5 Leistungsbereitschaft

Ich versuche meine Arbeit besser
auszufuhren als die meisten 40%
anderen.

Ich versuche meine Arbeit besser
zu machen als von mir erwartet
wird.

23%

Ich investiere sehr viel Energie 13%
und Zeit in meine Aufgaben.

20% 40% 60%

B 1 (tifft voll zu) o2
4 I 5 (trifft gar nicht zu)

80%
3

100%

Abbildung 16 — Leistungsbereitschaft

20




Bericht zur Befragung zum Studienverlauf — Wintersemester 2014 /15 und 2015/16 y

6 Schwierigkeiten von Studierenden

6.1 Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen

Im Fragebogen: Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet lhnen persénlich
keine oder groBe Schwierigkeiten?

FG MathNat

Studiengang . Universitat
MathNat Fakultat
Antworten: 1=keine Schwierigkeiten; 5=groBe Schwierigkeiten X n ‘ X n ‘ X n ‘ X n
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 25 28 ‘ 2.1 113 ‘ 2.0 246 ‘ 2.2 814
Zeit fiir Dinge auBerhalb des Studiums zu finden 2.4 28 | 26 113 | 28 242 | 26 806
feste Lern— und Arbeitsgruppen zu finden 2.8 25 ‘ 2.7 103 ‘ 2.6 227 ‘ 2.7 771
Leistungsanforderungen in meinem Fachstudium 2.2 28 ‘ 2.3 111 ‘ 2.4 240 ‘ 2.2 799
Riickmeldungen zu meinem Lernfortschritt zu bekommen 30 27 | 28 109 | 29 234 | 28 781
verfiigbarer Freiraum fiir die Aufarbeitung von Wissensliicken (z.B. 3.0 28 2.9 112 3.0 239 2.6 793
bei langer zuriickliegender Schulzeit)
Ubersichtlichkeit der Studienangebote 3.0 28 ‘ 2.4 111 ‘ 2.5 242 ‘ 2.3 811
Planung des Studiums iiber ein Semester hinaus 28 28 | 26 110 | 26 241 | 24 809
wissenschaftliche Arbeiten zu verfassen 23 28 ‘ 2.3 112 ‘ 2.4 245 ‘ 2.3 815
Priifungen effizient vorzubereiten 2.5 28 ‘ 2.5 112 ‘ 2.5 245 ‘ 2.3 813
miindliche Beteiligung in Lehrveranstaltungen 2.6 28 ‘ 2.4 113 ‘ 23 246 ‘ 2.4 814
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 1.7 28 ‘ 1.7 114 ‘ 1.8 246 ‘ 2.1 810
Angst vor Priifungen 27 28 | 26 113 | 26 245 | 25 816
Konkurrenz unter Studierenden 2.4 27 | 19 112 | 1.9 244 | 19 813
Bewiltigung des Stoffumfangs im Semester 2.4 28 | 25 114 | 26 247 | 24 817
Einhalten fester Studienpline 2.4 28 | 23 13 | 23 246 | 23 816
mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren 2.1 28 | 20 113 | 20 245 | 20 815
Umgang mit Lehrenden 1.8 28 | 1.9 114 | 20 247 | 19 816
allgemeine Orientierung im Studium 25 28 | 20 14 | 21 246 | 21 815
Tabelle 11 — Mittelwerte: Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen
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6.2 Studienorganisation und —orientierung

allgemeine Orientierung im

Studium 25%

|

Einhalten fester Studienplan %

Planung des Studiums Gber ein

Semester hinaus 14%

Ubersichtlichkeit der
verfugbarer Freiraum fur die
Aufarbeitung von Wissenslicken 6%
(z. B. bel langer zurlckliegender
Schulzeit)
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (keine Schwierigkeiten) B 2 3
M4 B 5 (groRke Schwierigkeiten)

Abbildung 17 — Studienorganisation und -orientierung

6.3 Studienumfang und —anforderungen

Bewaltigung des Stoffumfangs im

Semester Lt

Lehrveranstaltungen in englischer

Sprache Lt

Prufungen effizient vorzubereite 32%

wissenschaftliche Arbeiten zu 20%,
verfassen
Leistungsanforderungen in 219
meinem Fachstudium
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (keine Schwierigkeiten) B 2 3
4 B 5 (groRe Schwierigkeiten)

Abbildung 18 — Studienumfang und -anforderungen
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6.4 Studienalltag

3

Umgang mit Lehrenden

mich fur mein Fachgebiet zu
begeistern und zu engagieren

=
=

Konkurrenz unter Studierende 15%

Angst vor Prafunge 25%

mundliche Beteiligung in
Lehrveranstaltungen

Riuckmeldungen zu meinem

Lernfortschritt zu bekommen “ok

5
2

feste Lern- und Arbeitsgruppen zu

finden =in

Zeit fir Dinge aulterhalb des

Studiums zu finden Lt

Kontakt zu anderen Studierenden

=
ES

zu finden
20% 40% 60% 80% 100%
B 1 (keine Schwierigkeiten) [ 2 3
0 M 5 (groRe Schwierigkeiten)

Abbildung 19 - Studienalltag
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7 Praktikum

7.1 Absolvierte Praktika

Im Fragebogen: Haben Sie wihrend lhres Studiums freiwillige oder obligatorische (betriebliche oder schulische)

Praktika/Praxissemester absolviert?

Hinweistext der Frage: Nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen, (Zulassungs—)Praktika

vor dem Studium.

Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich.

54%

43%

18%

1 1
Ja, Pflichtpraktika/Pflichtpraktikum bzw. Ja, freiwillige Praktika/freiwilliges nein
Praxissemester Praktikum

Abbildung 20 — Absolvierte Praktika

7.2 Dauer

Im Fragebogen: Wie viele Monate haben die Praktika insgesamt gedauert?

Die folgenden Ergebnisse zum Praktikum beinhalten nur die Antworten derjenigen, die angegeben haben nach
Beendigung des Bachelorstudiums ein Masterstudium beginnen zu wollen.

weniger mehr als
als 1 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 12 Anz. MW
Pflichtpraktika/um - 25% (4)  31% (5) 12% (2) 6% (1) - 6% (1)  19% (3) | 16 3
freiwillige/s Prak-
tika/um 14% (1) 14% (1) 14% (1)  29% (2) - - - 20% (2) ‘ 7 4
Tabelle 12 — Hiufigkeiten: Dauer
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7.3 Niitzlichkeit

Im Fragebogen: Wie niitzlich waren die Praktika insgesamt fiir Sie hinsichtlich der folgenden Aspekte?

in der Berufspraxis

Knipfen von Berufskontakte_ 25% 38% .

Erwerb von fachibergreifenden
Kompetenzen (Prasentationen, 12% 12%
Teamarbeit, Zeitmanagement)
Erweiterung von fachlichen 6% 6%
Kompetenzen
Orientierungshilfe bei der 6% 6%

Berufswahl

Orientierungshilfe bei der
Studiengestaltung (z.B. 25% 12%
Schwerpunktwahl)

Anwendung fachlicher Kenntnisse 19% .

20% 40% 60% 80% 100%

B 1 (sehr nutzlich) o2 3
4 B 5 (garnicht natzlich)

Abbildung 21 — Nutzlichkeit
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8 Studienende und Berufsorientierung

8.1 Vorhaben nach Beendigung des Studiums

Im Fragebogen: Was werden Sie voraussichtlich nach Beendigung Ihres derzeitigen Studiums unternehmen?

Die angegebenen Prozentzahlen beziehen sich auf die Anzahl der Personen, die diese Frage gesehen haben.
Mehrfachantworten waren méglich.

71%

Abbildung 22 — Vorhaben nach Beendigung des Studiums
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8.2 Berufsplanung

Im Fragebogen: Wissen Sie schon, welchen Beruf Sie nach dem Studium ergreifen wollen?

Giltige Falle: 33 (80%)
Fehlende Falle: 8 (20%)

Nein, ich kenne
nur die
ungefahre
Berufsrichtung.:
64%
Nein, ich habe
noch gar keine
Vorstellung . 6%

Ja.: 30%

Abbildung 23 — Berufsplanung

8.3 Berufswunsch

Im Fragebogen: Bitte geben Sie hier Ihren Wunschberuf an.

e Dozent an berufsbildenden Schu- e Promotion Promotion

len .

e Promotion —_—> Phar- e Wissenschlaftlerin

e Forschung maforschung (Indus-
e Grundlagenforschung trie) /Grundlagenforschung (Uni) o wissenschaftler
e Mitarbeiter in der industriellen e Wissenschaftlicher Mitarbeiter in e wissenschaftlicher Mitarbeiter in

Forschung einem Forschungsinstitut bzw. der Industrie
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90 Kommentare

Im Fragebogen: Haben Sie Anregungen, Kommentare oder Kritik zu lhrem Studiengang an der Universitit Potsdam
oder zu dieser Befragung?

e 2 wochige Praktika wenig niitzlich
besseres Angebot von Kursen

Bei einigen Fragen war es fiir mich
kompliziert, die Antwort auszu-
wahlen, weil ich die Fragen diffe-
renzierter bedacht hatte bzw. ge-
stellt hatte. Andererseits gab es
ja oft genug die Sonstiges—Zeilen,
die ich fir Kommentare genutzt
habe. Insofern passt das schon
und wiirde sonst wahrscheinlich
nur unnétig komplexer werden.

Evaluation des Prifungsamtes.
Die Mitarbeiter sind teilweise sehr
unfreundlich und unkoopoerativ
besonders gegeniiber den Studen-
ten, aber auch die Prifungsaus-
schiisse und deren Vorsitzende ha-
ben kein gutes Bild von den Mit-
arbeitern was Kooperativitat oder
auch Bearbeitungszeiten angeht.

Ich finde die Vergabe von Leis-
tungspunkten und dafiir nétige
Prifungsleistungen sollte konse-
quent, zentral und einfach fiir alle
zuganglich und verstandlich ge-
macht werden, wobei Anderungen
ausgeschlossen sind. Der Lehren-
de sollte gezwungen sein mit An-
tritt der ersten Veranstaltung al-
le wichtigen Rahmenbedingungen
fiir das Modul zu kennen und so-
mit alle Fragen der Studierenden
beantworten konnen. Die Antwor-
ten auf die Fragen sollten dann
auch fir das ganze Semester gel-
ten und sich nicht noch einmal
andern kdnnen, wie es beispiels-
weise gerade kurz vor den Prii-
fungen der Fall war. Wenn man
in seinem 3. Semester steckt und
dabei ist die letzten Punkte zu
sammeln, die in verschiedene Be-
reiche (Richtungsmodule, Wahl-
pflichtmodule A,B,C) eingetragen
werden mussen, und dann kom-
men Leute kurz vor den Priifun-
gen auf die ldee ins nachste Se-
mester (fir mich Masterarbeit)
eine mdl. Prifung zu legen von

der vorher bei sdmtlichen Fragen,
die es zu dem Thema gab, nie
die Rede war, finde ich das un-
moglich. Genauso die Anderung
der Vergabe von Leistungspunk-
ten fir ein Modul zum Ende des
Semesters, obwohl man mit einer
anderen Punktzahl zu Beginn sei-
ne Planung fiir das Erlangen der
noch notigen Leistungspunkte ab-
geschlossen hat. Das sind Hand-
lungen, die im Endeffekt dazu fiih-
ren kénnen, dass der Abschluss
vom Studium in der Regelstudi-
enzeit schief geht, weil am Ende
1 oder 2 Leistungspunkte fehlen
und das nur, weil verantwortliche
Leute keine Ahnung tiber Ihre Mo-
dule haben bzw. das nicht konkret
festgelegt ist. Und das weitere Se-
mester muss dann auch erstmal
bezahlt werden etc.....und das
ist kacke!!!

Im Bereich des Masters Bioche-
mie und Molekularbiologie ist es
nicht immer moglich, seine Leis-
tungen von Modulen iiber PULS
zu erreichen. Dies liegt daran,
dass es uns auch moglich ist Kur-
se aus anderen Fakultaten abzu-
leisten. Fiir diese gibt es dann
keine Eintragung in PULS. Aus
diesem Grund werden Leistungs-
scheine ausgestellt. Diese werden
aber haufig im Prifungsamt nicht
anerkannt bzw. erst mit Durch-
setzungsvermogen. Im Allgemei-
nen ist das Team des Priifungs-
amts haufig sehr unfreundliche
und unzureichend aussagefahig.
Das PULS-System muss noch be-
zlglich allen Prifungsmoglichkei-
ten im Master Biochemie und Mo-
lekularbiologie ausgeweitet wer-
den, da wir im Wabhlpflichtbereich
C die Moglichkeit haben, Module
von der gesamten UP zu belegen
(die aber eben nicht in PULS an-
gelegt sind). Die Organisation im
Allgemeinen ist etwas schwierig
und bedarf einem Organisations-

talent und etlichen Unterhaltun-
gen mit Kommilitonen. Da dieses
Problem mit Sicherheit auch an
anderen Universitaten der Fall ist,
wiirde ich die UP im biochemi-
schen Bereich immer weiteremp-
fehlen, da sie sehr gut ausgestat-
tet ist und die Dozenten und Pro-
fessoren sehr freundlich sind.

Wo soll ich da nur anfan-
gen...Dozenten die keine Ah-
nung von dem haben, was sie uns
eigentlich beibringen sollen. Allein
auf Grund der Tatsache, dass es
sie Uberhaupt nicht interessiert.
Denn eigentlich ist ihr Spezial-
gebiet ja ein ganz anderes, aber
sie miissen diese Vorlesung hal-
ten. Sich standig andernde Pri-
fungsordnungen, bei denen wirk-
lich niemand mehr Durchblick hat.
Vorlesungen werden einfach ver-
gessen oder fallen aus, ohne wirk-
lich nachgeholt zu werden. Das
Masterstudium soll doch eigent-
lich ein Aufbau des Bachelorstu-
diums sein. Ich habe nicht das
Gefiihl, als wiirde man hier mehr
lernen als wahrend des Bachelor-
studiums. Viele Vorlesungen sind
auch fir héhere Bachelorsemes-
ter ausgeschrieben. Das Niveau
ist also nicht wirklich gestiegen.
Es sollten mehr Kurse angebo-
ten werden, die ausschlieBlich fir
den Masterstudiengang angebo-
ten und dementsprechend auch
etwas anspruchsvoller sind. Prak-
tika werden nur fir einen Bruch-
teil der Studenten angeboten, ex-
tern ausgefiihrte nicht anerkannt.
Diese kénnen auch nur im Zwi-
schensemester durchgefiihrt wer-
den. Also bleibt keine Zeit zum
lernen fir Klausuren, schreiben
von Protokollen oder gar Freizeit!
Die Damen im Priifungsamt sind
Arbeitsscheu und erschweren es
den Studenten damit zusehends
ihre Kurse fiir eine angemessene
Punktzahl abschlieBen zu kénnen.
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A  Anhang

Die folgenden Angaben beziehen sich auf alle befragten Masterstudierenden der Befragungen zum Studienverlauf

auf Universitatsebene.

A.1 Angaben zur Soziodemographie und zum Studium der Befragten

Das mittlere Alter der befragten Studierenden liegt zum Zeitpunkt der Befragung bei 28 Jahren. Die meisten
Befragten (90,6%) sind ledig, aufgeteilt in 54,8% mit Partnerln und 35,8% ohne PartnerIn. 10,7% der Befragten
haben ein oder mehrere Kinder.

91,1% der Studierenden besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft. Mit 91,0% ist die Allgemeine Hochschulreife
(Abitur) der haufigste Weg zum Hochschulstudium. 29,7% der Studierenden mit in Deutschland erworbener
Hochschulzugangsberechtigung (HZB) erhielten diese in Brandenburg und 30,6% in Berlin. 7,6% der Studierenden
erwarben ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland.

A.2 Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Befragten

Um einen Uberblick dariiber zu geben, inwieweit die Gruppe der Befragten mit der Grundgesamtheit der Mas-
terstudierenden zum Studienverlauf in den Wintersemestern 2014/15 und 2015/16 iibereinstimmt, werden diese
Populationen in Bezug auf die Verteilung der Studienabschliisse, der Fakultiten, des Geschlechts und nach dem
Land der HZB betrachtet.

Verteilung Differenz*®
UP Statistik®” Teilnehmerinnen®
Master Lehramt 23% 23% 1%
Studienabschluss Master ohne Lehramt 77% 77% 0%
Magister Legum 1% 0% 0%
Gesamt 100% 100%
Juristische Fakultédt 5% 1% -4%
Philosophische Fakultét 31% 31% 1%
Fakultat Humanwissenschaftliche Fakultdt 13% 15% 1%
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultét 24% 24% -1%
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultét 27% 29% 3%
Gesamt 100% 100%
mdénnlich 38% 33% -5%
Geschlecht weiblich 62% 67% 5%
Gesamt 100% 100%
Deutschland 88% 92% 4%
Land der HZB Ausland 12% 8% -4%
Gesamt 100% 100%
*Alle Studierenden der Universitit Potsdam, mit Abschluss Master und Magister Legum, die sich zum Wintersemester 2014/15
und 2015/16 im h&heren Semester (>2) befanden.
2Anteil der Studierenden , die an der Befragung teilgenommen haben.
*Es sind mathematische Rundungsabweichungen mdglich.

Tabelle: Vergleich der Grundgesamtheit mit der Gruppe der Befragten

Der Vergleich der Merkmale zwischen der Grundgesamtheit und den Teilnehmerlnnen der Befragung zeigt, dass

die Grundgesamtheit mit ihren Merkmalseigenschaften mit Schwankungen von maximal 5% wiedergegeben wird.
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A.3 Angaben zum Riicklauf der Befragung

Auf Basis der Grundgesamtheit der Studienjahrgange 2014/15 und 2015/16 haben 19% aller Masterstudierenden
an der Befragung zum Studienverlauf teilgenommen (vgl. Tabelle: Ricklauf nach Fach und Abschluss). Betrachtet

nach Fachern und Abschliissen variiert der Riicklauf zwischen 0% und 75%.

A.4 Riicklauf nach Fach und Abschluss

Riicklauf auf der Basis der Grundgesamtheit"
Anteil der Teilnehmerinnen in Prozent (Absolut)
Fach Master Lehramt Master Master Legum Alle Abschlisse
Angewandte Romanische Literaturwissenschaft 0% (0)
Anglophone Literaturen und Kulturen 55% (12) 55% (12)
Anglophone Modernities in Literature and Culture 12% (13) 12% (13)
Arbeitslehre 0% (0)
Arbeitslehre/Technik 29% (2) 29% (2)
Betriebswirtschaftslehre 17% (87) 17% (87)
Biochemie und Molekularbiclogie 21% (41) 21% (41)
Bioinformatik 29% (18) 29 % (18)
Biologie 19% (20) 19% (20)
Chemie 28% (8) 27% (26) 27% (34)
Clinical Exercise Science 7% (3) 7% (3)
Cognitive Systems: Language, Learning and Reasoning 33% (4) 33% (4)
Computational Science 20% (9) 20% (9)
Deutsch 23% (52) 23% (52)
Deutsch-russischer Master Verwaltungswissenschaft 50% (1) 50% (1)
Economics 16% (3) 16% (3)
Economics and Business 0% (0)
Englisch 21% (56) 21% (56)
Erndhrungswissenschaft 20% (17) 20% (17)
Erziehungswissenschaft 30% (54) 30% (54)
Europdische Medienwissenschaft 7% (9) 7% (9)
European Masters in Clinical Linguistics 0% (0)
Experimental Clinical Linguistics 15% (3) 15% (3)
Franzésisch 22% (13) 22% (13)
Fremdsprachenlinguistik 16% (45) 16% (45)
Geographie 19% (19) 19% (19)
Geoinformation und Visualisierung 25% (29) 25% (29)
Geodkologie 21% (27) 21% (27)
Geowissenschaften 23% (37) 23% (37)
Germanistik 23% (32) 23% (32)
Geschichte 16% (29) 16% (29)
Infarmatik 25% (1) 12% (8) 13% (9)
Internationale Beziehungen 2% (4) 2% (4)
IT-Systems Engineering 11% (31) 11% (31)
Italienisch 0% (0)
Judentum und Christentum im Vergleich 75% (3) 75% (3)
Judische Religion, Geschichte, Kultur 0% (0)
Judische Studien 6% (3) 6% (3)
Judische Theologie 0% (0)
Kommunikationslinguistik 18% (2) 18% (2)
Kulturelle Begegnungsriume der Frilhen Neuzeit 28% (11) 28% (11)
Kunst 14% (2) 14% (2)
Latein 27% (4) 27% (4)
Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde 19% (11) 19% (11)
Linguistik 43% (16) 43% (16)
Linguistik: Kommunikation-Variation-Mehrsprachigkeit 22% (20) 22% (20)
Master of Business Administration 5% (4) 5% (4)
Mathematik 20% (22) 38% (9) 23% (31)
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pPep

Riicklauf auf der Basis der Grundgesamtheit"

Anteil der Teilnehmerinnen in Prozent (Absolut)

Fach Master Lehramt Master Master Legum Alle Abschlisse
Militdrgeschichte/Militdrsoziologie —Military Studies 18% (25) 18% (25)
Musik 19% (25) 19% (25)
Okologie/Evolution/Maturschutz 22% (59) 22% (59)
Osteuropdische Kulturstudien 23% (8) 23% (8)
Philosophie 23% (18) 23% (18)
Physik 32% (7) 24% (22) 25% (29)
Politikwissenschaft 19% (41) 19% (41)
Politische Bildung 18% (9) 18% (9)
Polnisch 33% (3) 33% (3)
Paolymer Science 0% (0)
Psychologie 22% (68) 22% (68)
Public Management 0% (0)
Rechtswissenschaft 5% (2) 5% (2)
Romanische Literaturen der Welt 0% (0)
Romanische Philologie 30% (15) 30% (15)
Romanistische Linguistik 0% (0)
Russisch 32% (6) 32% (6)
Soziologie 29% (71) 29% (71)
Spanisch 14% (6) 14% (6)
Sport 14% (27) 14% (27)
Sportwissenschaft, Leistungssport 23% (5) 23% (5)
Unternehmens- und Steuerrecht 4% (13) 4% (13)
Vergleichende Literatur- und Kunstwissenschaft 25% (28) 25% (28)
Verwaltungswissenschaft 23% (63) 23% (63)
Volkswirtschaftslehre 16% (26) 16% (26)
Wirtschaft-Arbeit-Technik 10% (3) 10% (3)
Wirtschaftsinformatik und Electronic Government 36% (17) 36% (17)
Zeitgeschichte 18% (17) 18% (17)
Gesamt 19% (325) 19% (1077) 5% (2) 19% (1404)

* alle studierenden der Universitat Potsdam, mit Abschluss Master, Master Lehramt und Magister Legum, die sich zum Wintersemester
2014/15 und 2015/16 im hdhreren Semester (>2) befanden. Zahlen aus der Hochschulstatistik der Universitéit Potsdam, Stand 26.01.2016.

Tabelle: Ricklauf nach Fach und Abschluss
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A.5 Fachergruppen des Statistischen Bundesamtes

Zuordnung der Masterfacher der Universitit Potsdam zu den Féchergruppen des Statistischen Bundesamtes.

Aufschliisselung der Fichergruppen des Statistischen Bundesamtes bezogen auf die (Erst-)Ficher der Universitit Potsdam.

AgrFoErn _ Agrar-, Forst- und Ern3hrungswissenschaften Kunst Kunst, Kunstwissenschaft
Erndhrungswissenschaft Kunst
Okologie/Evolution/Naturschutz Musik

Geistwiss _ Geisteswissenschaften
Angewandte Romanische Literaturwissenschaft
Anglophone Modernities in Literature and Culture
Cognitive Systems: Language, Learning and Reasoning
Deutsch

Englisch

Europ&ische Medienwissenschaft

European Masters in Clinical Linguistics
Experimental Clinical Linguistics

Franzdsisch

Fremdsprachenlinguistik

Germanistik

Geschichte

Italienisch

Judentum und Christentum im Vergleich

Jidische Studien / Jewish Studies

lidische Theologie

Kommunikationslinguistik

Kulturelle Begegnungsréume der Frilhen Neuzeit
Latein

Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde
Linguistik

Linguistik: Kommunikation-Variation-Mehrsprachigkeit
Militdrgeschichte/Militdtsoziologie - Military Studies
Osteuropéische Kulturstudien

Philosophie

Polnisch

Romanische Literaturen der Welt

Romanische Philologie

Romanistische Linguistik

Russisch

Spanisch

Vergleichende Literatur- und Kunstwissenschaft

Zeitgeschichte

Ingwiss Ingenieurwissenschaften
Bioinformatik

Computational Science
Geoinformation und Visualisierung
Informatik

IT-Systems Engineering

Wirtschaftsinformatik und E-Government

MathNat  Mathematik, Naturwissenschaften
Biochemie

Biochemie und Molekularbiologie
Biologie

Chemie

Geographie

Geotkologie

Geowissenschaften

Mathematik

Physik

Polymer Science

Zellul&re und molekulare Biologie

ReWiSo Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Arbeitslehre/Technik
Betriebswirtschaftslehre

Deutsch-russischer Master Verwaltungswissenschaft
Economics

Economics and Business
Erziehungswissenschaft

European Governance and Administration
Executive Master of Public Management
Internationale Beziehungen

Master of Business Administration
Politikwissenschaft

Politische Bildung

Psychologie

Public Management

Rechtswissenschaft
Regionalwissenschaften

Soziologie

Unternehmens- und Steuerrecht
Verwaltungswissenschaft
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaft-Arbeit-Technik

Spo Sport

Clinical Exercise Science

Integrative Sport-, Bewegungs- u. Gesundheitswissenschaft
Sport

Sportwissenschaft

Tabelle: Zuordnung der Facher zu den Fachergruppen des Statistischen Bundesamts
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A.6 Zusammensetzung der Vergleichsgruppen

Bei der Zusammensetzung aller Vergleichsgruppen wurde nach der Abschlussart des ausgewerteten Studienganges,
wie Ein—Fach—, Zwei—Fach—Bachelor, Master, Bachelor Lehramt, Master Lehramt, Staatsexamen Lehramt, Diplom,

Magister oder Staatsexamen Rechtswissenschaften gefiltert.
Folgende Vergleichsgruppen werden in diesem Bericht unterschieden:

Studiengang;: alle Teilnehmerlnnen des ausgewerteten Faches

Fachergruppe (FG): alle Teilnehmerlnnen aus allen Fachern der Fachergruppe des ausgewerteten Faches, gemaB
der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes (aktuelle Klassifikation aus 2015)3

Fir die ReWiSo—Fachergruppe werden die Unterkategorien Wiwi-Institut und Sowi—Institut (nicht lehramtsbezogene
Studiengange) gebildet.

Fakultat: alle Teilnehmerlnnen der Fakultat an der Universitdt Potsdam, der das ausgewertete Fach angehort

Universitat: alle Teilnehmerlnnen der Universitat Potsdam

3siehe https://www.destatis.de/DE/Methoden /Klassifikationen /BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf
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