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Bericht zur Befragung zum Masterbeginn aus den Erhebungen im WiSe 2014/15 und 2015/16

1 Wussten Sie schon. . .

Mit einem Anteil von 61% gibt über die Hälfte der befragten Masterstudierenden eine Vielfalt bei den Prüfungsarten
an. Mit 22% sieht etwa ein Fünftel der Studierenden diese Vielfalt eher nicht gegeben. Passend dazu haben
zwei BildungsforscherInnen kürzlich in der Zeit Campus (“Die Theorie wirkt losgelöst von der Praxis“) postuliert,
dass es mehr neue Prüfungsformen geben sollte. Klausuren seien beispielsweise nicht immer geeignet, um die
erworbenen Fähigkeiten der Studierenden angemessen zu prüfen.1

Im Fragebogen: Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Modulstruktur in Ihrem (Erst–)Fach zu?

Abbildung 1 – Vielfalt der Prüfungsarten

Und in Ihrem Studiengang?

Abbildung 2 – Vielfalt der Prüfungsarten - Fremdsprachenlinguistik

1siehe http://www.zeit.de/2016/24/universitaet–bildungsforschung–studium–praxis–theorie
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2 Einleitung

2.1 Angaben zur universitätsweiten Befragung

Der folgende Bericht gibt eine Übersicht zu ausgewählten Ergebnissen der Befragungen zum Masterbeginn für
alle Masterstudiengänge (Master of Education/Science/Arts und Magister Legum) des Studierenden–Panels
der Universität Potsdam. Die tabellarischen Darstellungen des Berichts erlauben einen Vergleich zwischen dem
Studiengang, der zugehörigen Fächergruppe (FG), der Fakultät und der Universität insgesamt. Die Studiengänge
der Wirtschafts– und Sozialwissenschaftlichen Fakultät werden anstatt mit der Fächergruppe, mit dem jeweiligen
Institut verglichen (siehe auch Anhang A.6).

Ziel des Berichtes ist es, Studierendenmeinungen bezüglich der Qualität des Studiums an der Universität Potsdam
und studentische Erwartungen an das Studium darzustellen. Zudem werden Informationen zur Studienentscheidung,
zu Studiengangsurteilen und zu wahrgenommenen Schwierigkeiten der Studierenden aufgezeigt. Damit wird ein
Einblick über Stärken und Schwächen des Studiums an der Universität gegeben, der zur Qualitätsentwicklung
beitragen und als Grundlage für Diskussionen dienen soll.

Eingeladen zu den Befragungen im Wintersemester 2014/15 und 2015/16 wurden alle Studierenden mit dem
angestrebten Abschluss Master, Master Lehramt oder Magister Legum, die zum Zeitpunkt der Befragungen im
ersten bzw. zweiten Fachsemester des jeweiligen Erstfaches immatrikuliert waren. Genaueres zum Rücklauf und
dessen Betrachtung nach Fächern kann dem Anhang (A.4) entnommen werden.

Die Studierenden wurden bis zu fünfmal per E–Mail zur Teilnahme an der Befragung gebeten. Der Link in
den Einladungen wurde personalisiert, um eine Mehrfachteilnahme auszuschließen. Insgesamt wurden 3107
(2014: 1627 und 2015: 1480) StudienanfängerInnen zu den Befragungen eingeladen. 910 Fälle konnten im
bereinigten und plausibilisierten Datensatz für die Ergebnisdarstellung berücksichtigt werden. Für den Studiengang
Fremdsprachenlinguistik (Master of Arts) konnten 29 Antworten ausgewertet werden.

2.2 Zusammenfassendes Urteil zum Studium

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie zusammenfassend Ihr Studium an der Universität Potsdam?

Abbildung 3 – Zusammenfassendes Urteil zum Studium
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2.3 Gründe für die Wahl des Studienganges

Im Fragebogen: Wie bedeutend waren folgende Aspekte bei der Wahl Ihres Studienganges?

Studiengang HuWi
Fakultät

FG SpK Universität

Antworten: 1=sehr bedeutend; 5=gar nicht bedeutend x n x n x n x n

Interesse am Fach 1.2 25 1.2 101 1.2 124 1.3 619
wissenschaftliches Interesse 2.0 25 2.2 101 2.1 124 2.1 619
Aussicht auf ein hohes Einkommen 3.2 25 3.1 101 3.4 124 3.0 616
persönliche Begabung und Neigung 1.5 25 1.6 101 1.6 124 1.8 617
persönliche Entfaltung und Entwicklung 1.5 25 1.7 101 1.6 124 1.8 617
niedrige oder fehlende Zulassungshürden 4.0 25 4.8 99 4.5 123 4.5 609
Aussicht auf einen hohen sozialen Status 3.6 25 3.2 101 3.6 124 3.4 618
Aussicht auf eine Führungsposition 3.8 25 3.6 101 3.7 124 3.3 617
Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz 2.4 24 2.5 100 2.9 122 2.7 613
Qualifizierung für ein bestimmtes Berufsfeld 2.0 25 1.7 100 2.0 124 2.1 614
Vielfalt der Berufsmöglichkeiten 2.2 25 2.1 101 2.2 124 2.1 616
Möglichkeit, später selbstständig zu arbeiten 3.0 25 2.8 101 3.0 124 3.1 617
Verbesserung der Gesellschaft 2.8 25 2.5 101 2.8 124 2.8 617
anderen Leuten zu helfen 3.1 25 2.1 101 2.8 124 3.0 617
viele Kontakte zu Menschen 2.2 25 2.4 101 2.7 124 3.0 616

Tabelle 1 – Mittelwerte: Gründe für die Wahl des Studienganges
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Abbildung 4 – Gründe für die Wahl des Studienganges
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2.4 Beurteilung der Anfangszeit

Im Fragebogen: Inwiefern trifft Folgendes auf Sie zu?

Studiengang HuWi
Fakultät

FG SpK Universität

Antworten: 1=trifft voll zu; 5=trifft gar nicht zu x n x n x n x n

Insgesamt hat die Betreuung und Beratung an der Universität
Potsdam meinen Studieneinstieg erleichtert.

2.9 21 3.1 90 3.1 109 3.1 534

Ich habe einen guten Überblick über mein Studienfach erwor-
ben.

2.3 22 2.4 91 2.2 114 2.4 551

Tabelle 2 – Mittelwerte: Beurteilung der Anfangszeit

Abbildung 5 – Beurteilung der Anfangszeit
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3 Urteile zum Studium

3.1 Lehre und allgemeine Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte in Ihrem (Erst–)Fach?

Studiengang HuWi
Fakultät

FG SpK Universität

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n x n x n x n

Vorbereitung auf fremdsprachige Fachkommunikation 2.6 22 3.3 94 3.1 118 3.1 586
fachliche Spezialisierungs– und Vertiefungsmöglichkeiten 2.3 22 2.6 95 2.4 118 2.4 589
Forschungsbezug der Lehre 2.2 22 2.0 93 2.2 120 2.2 589
Praxisbezug der Lehre 2.8 22 2.6 95 2.9 119 2.6 590
Breite des Lehrangebots 2.7 22 2.7 95 2.8 120 2.4 592

Tabelle 3 – Mittelwerte: Lehre und allgemeine Aspekte

Abbildung 6 – Lehre und allgemeine Aspekte
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3.2 Forschungs– und Praxisbezug

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie den Forschungs– und Praxisbezug in Ihrem (Erst–)Fach?

Studiengang HuWi
Fakultät

FG SpK Universität

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n x n x n x n

Möglichkeit, im Studium selbst zu forschen 2.5 22 2.6 92 2.4 116 2.6 561
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Forschungs-
methoden und ergebnisse vorgestellt werden

2.5 21 2.1 90 2.3 115 2.5 557

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmäßi-
ge/kontinuierliche Einbeziehung von Forschungsfragen und
–ergebnissen)

2.3 22 2.2 91 2.4 115 2.4 559

Möglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu
sammeln (z.B. Einübung berufspraktischer Tätigkeiten und
Aufgaben)

2.8 22 2.7 92 2.9 116 2.8 559

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswis-
sen vermittelt wird (z.B. über Anforderungen und Erforder-
nisse in Berufsfeldern)

3.4 22 3.0 92 3.2 117 3.0 557

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmäßi-
ges/kontinuierliches Einbringen von Beispielen aus
der Praxis)

3.1 22 2.5 92 2.9 117 2.6 560

Tabelle 4 – Mittelwerte: Forschungs– und Praxisbezug
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Abbildung 7 – Forschungs– und Praxisbezug
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3.3 Organisatorische Aspekte

Im Fragebogen: Wie beurteilen Sie folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst–)Fach?

Studiengang HuWi
Fakultät

FG SpK Universität

Antworten: 1=sehr gut; 5=sehr schlecht x n x n x n x n

Anzahl von Plätzen in den Lehrveranstaltungen 3.1 21 2.6 94 2.1 118 2.0 580
Studienorganisation des Fachs mittels PULS 2.4 22 3.2 93 2.7 118 2.8 576
zeitliche Koordination des Lehrangebots 3.0 22 2.8 94 2.7 118 2.7 580
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen 2.7 22 2.7 94 2.3 118 2.1 579
Verständlichkeit der Studien– und Prüfungsordnung 2.1 22 2.5 92 2.3 117 2.5 576
Möglichkeit, die Studienanforderungen in der dafür vorgese-
henen Zeit zu erfüllen

2.8 22 2.7 94 2.7 116 2.7 574

Informationen zu Veränderungen im Studiengang (Studien–
und Prüfungsordnung, Personal etc.)

2.9 22 3.0 89 3.0 114 2.9 561

Pflege der Webseite des Faches (Aktualität, Informationsge-
halt)

3.0 21 2.8 92 2.7 115 2.7 563

Organisation der Prüfungen 2.5 22 2.5 93 2.3 117 2.5 572
Transparenz der Studienanforderungen 2.5 22 2.4 94 2.3 117 2.5 576

Tabelle 5 – Mittelwerte: Organisatorische Aspekte
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Abbildung 8 – Organisatorische Aspekte
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4 Schwierigkeiten von Studierenden

4.1 Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen

Im Fragebogen: Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persönlich
keine oder große Schwierigkeiten?

Studiengang HuWi
Fakultät

FG SpK Universität

Antworten: 1=keine Schwierigkeiten; 5=große Schwierigkeiten x n x n x n x n

Zeit für Dinge außerhalb des Studiums zu finden 3.0 22 2.7 88 2.8 114 2.7 541
feste Lern– und Arbeitsgruppen zu finden 2.7 21 2.3 85 2.4 111 2.5 522
Leistungsanforderungen in meinem Fachstudium 2.2 20 2.1 88 2.2 111 2.2 535
Rückmeldungen zu meinem Lernfortschritt zu bekommen 2.6 21 2.8 89 2.7 112 2.7 527
verfügbarer Freiraum für die Aufarbeitung von Wissenslücken
(z.B. bei länger zurückliegender Schulzeit)

2.4 21 2.6 87 2.6 113 2.7 529

Übersichtlichkeit der Studienangebote 2.2 21 2.4 89 2.3 114 2.4 538
Planung des Studiums über ein Semester hinaus 2.4 22 2.4 90 2.4 114 2.5 540
wissenschaftliche Arbeiten zu verfassen 2.1 22 2.4 90 2.2 115 2.4 550
Prüfungen effizient vorzubereiten 2.1 22 2.1 90 2.3 114 2.4 548
mündliche Beteiligung in Lehrveranstaltungen 2.3 22 2.2 90 2.2 115 2.4 548
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 1.8 22 1.8 85 2.1 113 2.0 539
Angst vor Prüfungen 2.4 22 2.3 90 2.4 114 2.5 547
Konkurrenz unter Studierenden 2.3 22 1.9 90 1.8 114 1.8 548
Bewältigung des Stoffumfangs im Semester 2.9 22 2.4 90 2.6 114 2.5 547
Einhalten fester Studienpläne 2.4 22 2.1 90 2.0 114 2.1 547
mich für mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren 1.9 22 2.0 90 1.9 115 2.0 548

Tabelle 6 – Mittelwerte: Schwierigkeiten nach Vergleichsgruppen
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4.2 Studienorganisation und –orientierung

Abbildung 9 – Studienorganisation und -orientierung

4.3 Studienumfang und –anforderungen

Abbildung 10 – Studienumfang und -anforderungen
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4.4 Studienalltag

Abbildung 11 – Studienalltag
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5 Kommentare

Im Fragebogen: Haben Sie Anregungen, Kommentare oder Kritik zu Ihrem Studiengang an der Universität Potsdam
oder zu dieser Befragung?

• – Prüfungsleistungen bestehen
nur aus Referaten – keine Ab-
wechslung!!! – viel zu viel Arbeit
für 3 LP pro Seminar!!! – kaum
Praxisbezug – kaum Abwechslung
innerhalb der Seminare – das Ver-
halten mancher Dozenten ist un-
angemessen und unfreundlich –
pro Schwerpunkt zu wenige Lehr-
veranstaltungen (viele überlappen
sich in den Modulen) —-> kaum
Vielfalt – wenig Flexibilität der
Dozenten

• Befragung etwas zu lang

• Der Studiengang sollte ganz an-
ders aufgebaut werden. Man soll-
te für ein Seminar mehr Credits
bekommen: Die Lerninhalte soll-
ten mehr mit dem tatsächlichen
Fach Linguistik zu tun haben.
Man sollte mehr lernen und tat-
sächliches Fachwissen lernen. Do-
zenten und Professoren sollten
tatsächlich unterrichten und nicht
eine dumme Präsentation nach
der anderen anhören und sich zu-
rücklehnen, davon lernt man als
Student tendenziell eher wenig.
Der ganze Studiengang ist wie
ein Kindergarten und man lernt
nur bei einigen wenigen Professo-
ren tatsächlich etwas wissenswer-
tes. Der Anteil des Selbststudi-
ums ist dadurch viel zu hoch. Zu-
dem ist es kein Wunder, wenn alle
Studierenden Ewigkeiten an der
Uni sind und überziehen müssen,
wenn die Organisation so schlecht
ist und einem nichts vernünftig er-
klärt wird. Man nur so wenig Cre-
dits sammeln kann und aus über-
füllten Seminaren wieder rausge-

schmissen wird, wenn man noch
nicht so lange studiert. Außerdem
ist das Klima unter den Studen-
ten seltsam. Vielleicht liegt das
am Bundesland aber ich hatte an
meiner alten Uni keine Probleme
Freunde zu finden und hier redet
man nicht miteinander und grüßt
sich oft noch nicht mal. Des Wei-
teren nehmen die Studierenden
anderer Fächer, die nur ein Se-
minar in Englisch besuchen müs-
sen einem den Seminarplatz weg.
Die Studienordnung ist total un-
übersichtlich und das die einzig
Leistungsüberprüfungen Präsenta-
tionen sind, ist nicht zumutbar
und verhältnismäßig (3 credits für
die Vorbereitung einer ganzen Sit-
zung)

• Ich möchte der Universität dan-
ken, dass ich diese Möglichkeit
zum Masterstudium erhalten ha-
be. Ich wünsche auch mehr das
Zusammenarbeiten unter Studie-
renden, dass man sich nicht iso-
liert fühlt. Außerdem wünsche ich
mehr Diskussionen und Fragen in
Seminaren. Das neue Design von
Mail.UP finde ich sehr gut. Viel
Erfolg weiter!

• Zwar ist das Lehrangebot der Uni
breit gefächert und vielfältig, al-
lerdings wird es Studierenden ver-
baut, Spaß am Studieren zu ha-
ben. Viele Dozenten haben sehr
viel Ahnung von dem, was sie un-
terrichten, und es ist schade, dass
a) in FSL ein Kurs 3LP bringt
(das bedeutet 9 Kurse im Semes-
ter plus Modularbeit, das sind 15
Stunden + 1,5 jeweils An und

Abreise – dann sind wir bei 30
Stunden – Vor– Nachbereitung
der Kurse je Kurs 1–2 Stunden
und dann für jeden Kurs noch ei-
ne Prüfungsleistung.) Der Arbeits-
aufwand ist einfach zu hoch für
so einen Umfang an LP. Außer-
dem ist ein weiteres Problem, dass
niemand sich für FSL–Studenten
verantwortlich fühlt – zu Anfang
des Semesters wurden wir gefragt,
ob wir FSL Studis seien, weil der
Kurs ja eigentlich für Anglisten
ist. Es gibt einfach keine eigenen
Kurse für diesen Studiengang und
deshalb müssen wir uns mit den
Restplätzen von anderen zufrie-
den geben. Die Kurse waren wie-
der hoffnungslos überbelegt, vie-
le Male wurden Studenten (oh-
ne Berücksichtigung des Studien-
gangs) raus geschmissen. So viel
zum Thema ich schaff zehn Kurse
in einem Semester. Nächstes The-
ma: Prüfungsamt. Die haben mir
meinen Sprachkurs Chinesisch in
den Bachelor geschrieben, obwohl
der als Schwerpunkt für mein FSL
Studium galt. Nach mehrmaliger
Bitte, das in den Master einzutra-
gen, kam irgendwann die Antwort
“Ja, das machen wir zwar hier,
aber jetzt ist das zu spät“. Sechs
LP für die Katz. Die Organisation
der UP ist eine Katastrophe, aber
das ist Ihnen ja bestimmt bereits
bekannt. Es ist nur eine große
Schande, dass man dadurch den
Studenten das Studium verbaut.
Ich hoffe, die übertriebene Büro-
kratie und Gleichgültigkeit bringt
Ihnen auch weiterhin Brot auf den
Tisch.
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A Anhang

Die folgenden Angaben beziehen sich auf alle befragten Studierenden der Befragungen zum Studienbeginn im
Master auf Universitätsebene.

A.1 Angaben zur Soziodemographie und zum Studium der Befragten

Das mittlere Alter der befragten Studierenden liegt zum Zeitpunkt der Befragung bei 25 Jahren. Die meisten
Befragten (92,4%) sind ledig, aufgeteilt in 60,7% mit PartnerIn und 31,7% ohne PartnerIn. 6,4% der Befragten
haben ein oder mehrere Kinder.

90,3% der Befragten besitzen die deutsche Staatsbürgerschaft. Mit 88,9% ist die Allgemeine Hochschulreife
(Abitur) der häufigste Weg zum Hochschulstudium. 26,8% der StudienanfängerInnen mit in Deutschland er-
worbener Hochschulzugangsberechtigung (HZB) erhielten diese in Brandenburg und 26,7% in Berlin. 8,9% der
StudienanfängerInnen erwarben ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland.

A.2 Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Befragten

Um einen Überblick darüber zu geben, inwieweit die Gruppe der Befragten mit der Grundgesamtheit der Studie-
renden zum Anfang des Masterstudiums in den Wintersemestern 2014/15 und 2015/16 übereinstimmt, werden
diese Populationen in Bezug auf die Verteilung der Studienabschlüsse, der Fakultäten, des Geschlechts und nach
dem Land der HZB betrachtet.

Tabelle: Vergleich der Grundgesamtheit mit der Gruppe der Befragten

Der Vergleich der Merkmale zwischen der Grundgesamtheit und den TeilnehmerInnen der Befragung zeigt, dass
die Grundgesamtheit mit ihren Merkmalseigenschaften mit Schwankungen von maximal 6%wiedergegeben wird.
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A.3 Angaben zum Rücklauf der Befragung

Auf Basis der Grundgesamtheit der Studienjahrgänge 2014 und 2015 haben 29% aller Studierenden an der
Befragung zum Masterbeginn teilgenommen (vgl. Tabelle: Rücklauf nach Fach und Abschluss). Betrachtet nach
Fächern und Abschlüssen variiert der Rücklauf zwischen 0 und 64%. Die Grundgesamtheit für die Darstellung der
Rückläufe weicht um 14 Fälle vom Analyse–Sample ab, da sich diese 14 Befragten im Übergang vom Bacherlor–
zum Masterstudium befanden.
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A.4 Rücklauf nach Fach und Abschluss

Tabelle: Rücklauf nach Fach und Abschluss
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A.5 Fächergruppen des Statistischen Bundesamtes

Tabelle: Zuordnung der Fächer zu den Fächergruppen des Statistischen Bundesamts
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A.6 Zusammensetzung der Vergleichsgruppen

Bei der Zusammensetzung aller Vergleichsgruppen wurde nach der Abschlussart des ausgewerteten Studienganges,
wie Ein–Fach–, Zwei–Fach–Bachelor, Master, Bachelor Lehramt, Master Lehramt, Staatsexamen Lehramt, Diplom,
Magister oder Staatsexamen Rechtswissenschaften gefiltert.

Folgende Vergleichsgruppen werden in diesem Bericht unterschieden:

Studiengang: alle TeilnehmerInnen des ausgewerteten Faches
Fächergruppe (FG): alle TeilnehmerInnen aus allen Fächern der Fächergruppe des ausgewerteten Faches, gemäß
der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes3

Für die ReWiSo–Fächergruppe werden die Unterkategorien Wiwi–Institut und Sowi–Institut (nicht lehramtsbezogene
Studiengänge) gebildet.
Fakultät: alle TeilnehmerInnen der Fakultät an der Universität Potsdam, der das ausgewertete Fach angehört
Universität: alle TeilnehmerInnen der Universität Potsdam

3siehe https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf
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